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Предисловие к русскому изданию 
Если сравнивать развитие переводоведения на так называемом 
Западе и в России, то первое похоже на горную речку, которая энер-
гично отрывается от своего истока, сопоставительной лингвистики, 
и бурно течет по разным долинам близких наук, сравнительного 
литературоведения, когнитивистики, культурологии, социальных 
наук и, наконец, этики, иногда меняя свое русло при преодолении 
так называемых поворотов (turns), и лишь постепенно становится 
все более спокойным, но вместе с тем широким и глубоким потоком. 
Российское переводоведение видится, скорее, течением в широкой 
реке филологии, а наука об устном переводе – течением в психоло-
гии, которые в последнее время обретают все более четкие собствен-
ные контуры, протекая вместе с ними по равнинам познания. 
Языковые, ментальные и политические преграды десятилетия-
ми мешали и препятствовали плодотворному диалогу между рос-
сийским и западноевропейским переводоведением. На фоне триум-
фального шествия английского языка, которое, по всей видимости, 
уже не сдержать, приходится, к сожалению, признать, что постыдное 
для европейской духовной культуры убеждение slavica non leguntur 
в значительной мере сохраняет свою актуальность и для переводо-
ведения. Интеллектуальный экспорт из России ограничился, глав-
ным образом, русским формализмом, который, будь то по обходно-
му пути через Чехию и Израиль или через эмиграцию в США таких 
ведущих исследователей, как Роман Якобсон, принес значительные 
плоды в дескриптивной ветви переводоведения.
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Хотя некоторым российским исследователям уделено внимание, 
книга «Пути развития западного переводоведения: от языковой 
асимметрии к политической», в силу ее устремления проследить 
инновационное и провокационное, обращена скорее к резвому по-
току западного переводоведения и в этом смысле дополняет россий-
ское переводоведческое развитие. Оказавшись благодаря переводу 
в российском контексте, книга «Пути развития западного перево-
доведения: от языковой асимметрии к политической» становится, в 
первую очередь, вкладом в многообразие переводоведения, и, не в 
последнюю очередь, благодаря развернутому библиографическому 
списку, — стимулом для дальнейших исследований, а также поже-
ланием соединить поток и течение в единое целое, инновационное 
и многообразное.
Для меня приятный долг искренне поблагодарить всех, кто спо-
собствовал появлению этого перевода. И, прежде всего, мою колле-
гу из Вены, профессора Ларису Шиппель, с которой меня с нашей 
первой встречи в Дубровнике связывают неизменно стимулирую-
щая интеллектуально-духовная близость и дружба, и которая ини-
циировала реализацию данного проекта и обеспечила необходимые 
контакты. Слова благодарности я должен выразить и профессо-
ру Наталье Рейнгольд, зав. кафедрой теории и практики перевода 
Института филологии и истории Российского государственного 
гуманитарного университета (РГГУ, Москва), которая взяла на себя 
координацию переводов и редакцию итоговой версии перевода.
Отдельная благодарность в адрес переводчиков, которые взя-
ли на себя этот кропотливый труд: к.ф.н. Ольге Кашкиной, к.ф.н. 
Светлане Семочко, к.ф.н. Ольге Боковой, Сергею Архипову из 
Воронежского государственного университета и к.ф.н. Вадиму 
Шубину из московского РГГУ.
Слова благодарности я должен выразить и австрийскому Фонду 
поддержки научных исследований за предоставленное финансиро-
вание данного проекта.
Грац, декабрь 2014 год
Эрих Прунч
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1. Название и его след
Науку, о развитии которой здесь пойдет речь, принято называть 
переводоведением. Поскольку каждая наука имеет четко определен-
ную терминологию для обозначения описываемых аспектов, вначале 
необходимо обсудить некоторые базовые термины переводоведения.
1.1. Определение науки
Прежде чем остановиться на причинах, по которым науку о 
письменном переводе (Übersetzen) и устном переводе (Dolmetschen) 
называют переводоведением (Translationswissenschaft), необходимо 
осветить происхождение термина «перевод» (Translation). 
1.1.1. История термина «перевод» (Translation)
Иностранное слово Translation в значении «перевод» впервые 
было употреблено гуманистом, врачом Генрихом Штейнгёвелем 
(1412–1483), который среди прочих перевел произведения Петрарки 
и Боккаччо. О своем переводе басен Эзопа (ок. 1476 г.) он говорит, 
что перевод передает тексты греческого баснописца „in der nüwen 
translation usz kriechisch in latin“ («в новом переводе с греческо-
го на латынь») (цит. по Grimm DWB 21, 12391). В первой половине 
XVI в. термин Translation можно найти и у других авторов. Он так-
же все чаще приводится в словарях в качестве синонима к терми-
нам Vertolmetschung («устный перевод») и übersetzung («письмен-
ный перевод») (ср. Grimm ibid.). Употребление существительных 
Translation, Translatoren («перевод», «переводчики») и прилагатель-
ного translatorisch («переводческий») было также распространено в 
Австро-Венгрии для обозначения соответствующих видов деятель-
ности и профессии (Wolf 2005c: 225 и далее).
1 Издания указываются в основном тексте  в тех случаях, когда временное соот-
несение кажется важным для развития переводоведения или какого-либо термина. В 
таких случаях в основном тексте используется следующая форма цитирования: автор 
год/год (например, Reiss/Vermeer 1984/1991), при этом страницы указываются по по-
следнему изданию. Зд. и далее, кроме специально обозначенных случаев, примеча-
ния автора.
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1. Название и его след
В научный обиход термин Translation был введен в 1968 г. Отто 
Каде как гипероним для понятий Übersetzen («письменный пере-
вод») и Dolmetschen («устный перевод») (Kade 1968b)2. При этом 
О. Каде различает перевод в узком и широком смысле: 
«Под переводом в широком смысле мы понимаем включенный в 
двуязычную коммуникацию (и вместе с тем в сложное, обществен-
но обусловленное сочетание языковых и внеязыковых факторов) 
процесс, который начинается с восприятия ИТ ... и заканчивается 
реализацией ТП .... Важнейшей фазой этого процесса является сме-
на кодировки ИЯ → ПЯ, которая из-за своей функции в коммуника-
тивном акте подчиняется определенным условиям и может быть 
обозначена как перевод в узком смысле» (Kade 1968a/1981a: 199).
Таким образом, перевод в узком смысле, по мнению О. Каде, — 
это устный или письменный «перенос» исходного текста (ИТ) в текст 
перевода (ТП) на другом языке, в то время как перевод в широком 
смысле, очевидно, содержит и другие, прежде всего, общественно 
обусловленные элементы двуязычной коммуникации. Ниже об этом 
еще пойдет речь.
Гипонимы «письменный перевод» и «устный перевод» определя-
ются О. Каде следующим образом: 
«Под письменным переводом мы понимаем преобразование за-
фиксированного и, следовательно, постоянно доступного или 
сколь угодно часто повторяемого текста на ИЯ в текст на ПЯ, кото-
рый может быть проверен и повторно исправлен в любой момент. 
Под устным переводом мы понимаем преобразование предложен-
ного один раз (как правило, устно) текста на ИЯ в текст на ПЯ, кото-
рый может быть проверен только при определенных условиях и не 
может быть исправлен из-за недостаточного количества времени» 
(Kade 1968b: 35).
Очевидно, что оба эти вида переводческой деятельности разли-
чаются в первую очередь не критериями письменной и устной речи, 
а критериями повторяемости ИТ и возможности в последующем 
2 О гиперониме с точки зрения терминологии говорят в тех случаях, когда речь 
идет о языковом обозначении для общего (родового) понятия. О гипонимах, по ана-




вносить поправки в ТП3. К введенным О. Каде критериям повторяе-
мости и возможности вносить поправки можно добавить еще один: 
линейный доступ к тексту для устного перевода и возможность мно-
гократного доступа к ИТ и ТП для письменного перевода.
1.1.2. Термин «переводоведение» и его синонимы
О. Каде был основателем так называемой Лейпцигской школы, 
развитие которой началось в 1960-е  гг. в бывшей ГДР. В западной 
части Германии термин Translation часто отвергался как ненужное 
иностранное слово4 с идеологической нагрузкой5. Вместо этого в 
качестве гиперонима для устного и письменного перевода исполь-
зовалось традиционное обозначение «языковое посредничество» 
(Sprachmittlung)6. Таким образом, в ранних научных трудах по пере-
водоведению термины Sprachmittlung и Translation понимаются как 
синонимы7.
Для утверждения терминов Translation (перевод) и 
Translationswissenschaft (переводоведение) решающим стало еще 
одно обстоятельство. В дискуссии о межкультурной коммуникации 
К. Кнапп и А. Кнапп-Поттхофф ввели следующее различие в опре-
делениях терминов «устный перевод» и «языковое посредничество»: 
3 См. также Reiß/Vermeer 1984/1991: 7 и далее.
4 В. Вилсс еще в 1988 г. иронично называет переводоведение (Translationswissen-
schaft) «благородным титулом» (Wilss 1988: 7). Однако со временем В. Вилсс пересмо-
трел свое мнение, натолкнувшись при изучении истории перевода на ранние примеры 
употребления этого понятия (устное сообщение В. Вилсса).
5 Ср. язвительное замечание В. Коллера по поводу монографии О. Каде «Языковое 
посредничество как общественное явление и предмет научного исследования» (Kade 
1980) во вступительной выборочной библиографии ко второму изданию «Введения в 
переводоведение»: «Эта чересчур догматическая книга приводит “доказательство” 
того, что “марксистско-ленинское мировоззрение является надежным фундаментом 
для научности и верности оригиналу в языковом посредничестве”» (Koller 1983: 6).
6 Ср. ключевое слово «языковое посредничество» в третьем томе словаря герман-
ской лингвистики (Bausch 1973), где указывается на происхождение этого термина из 
традиционного языкознания и в качестве первого источника приводится фундамен-
тальный труд по психолингвистике Ф. Кайнца (1965).
7 К.-Р. Бауш (Bausch 1973: 610) рассматривает языковое посредничество и перевод 
(Translation) как синонимы, но устанавливает, что термин перевод постепенно вытес-
нил традиционный термин языковое посредничество. Сам О. Каде также использует 
термин языковое посредничество синонимично термину перевод (Translation) (ср., на-
пример, Kade 1980 в примеч. 5).
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«Под устным переводом мы понимаем деятельность, которая ... 
привязана к передаче текста, представленного в звуковой форме. 
Устный перевод может иметь место в рамках интеракции лицом 
к лицу, но это необязательно. Решающим отличием от языкового 
посредничества является то, что устный переводчик, так же как и 
письменный, в качестве партнера по коммуникации полностью 
уходит на задний план» (Knapp/Knapp-Potthoff 1985: 451)8.
«Языковое посредничество» как процесс или результат может 
использоваться в качестве терминологического дублета к процес-
су устного перевода и его результату соответственно. При этом 
К. Кнапп и А. Кнапп-Поттхофф считают значимым еще один при-
знак данных понятий: 
«Языковое посредничество ... имеет место исключительно в ин-
теракции лицом к лицу. В отличие от устного перевода, языковое 
посредничество не является профессиональной, повседневной 
практической деятельностью» (Knapp/Knapp-Potthoff 1985: 451).
В приведенной дефиниции термин «языковое посредничество» 
раскрывает лишь непрофессиональную часть устной переводческой 
деятельности и более или менее может пониматься как синоним ан-
глийского термина natural translation (ср. Harris, B. 1977; Harris, B./ 
Sherwood 1978)9. В противоположность термину «языковое по-
средничество», семантически не перегруженное заимствованное 
слово Translation лучше подходит для обозначения науки о перево-
де. Среди конкурирующих наименований в немецкоязычном про-
странстве утвердилось название Translationswissenschaft, в то время 
как понятия Translatorik и Translatologie встречаются лишь в редких 
случаях (например, в трудах Ammann/Vermeer 1990; Holz–Mänttäri/
Vermeer 1985; Wotjak (ed.) 2007; Baumann 2009 и в Википедии)10.
Точно так же как немецкий термин Sprachmittlung является ста-
рым синонимом для Translation, название науки Übersetzungswissen-
schaft  — старый синоним Translationswissenschaft. Определение 
Übersetzungswissenschaft также отражает диффузное образова-
8 Схожего мнения придерживается Й. Ребайн (Rehbein 1985: 420).
9 О различиях между профессиональной и непрофессиональной переводческой 
деятельностью см. в первую очередь работу Х.П. Крингса (Krings 1992); см. также мне-
ние Г. Тури (Toury 1984a) и раздел 10.2.3.
10 http://de.wikipedia.org/wiki/Translatologie (дата обращения: 15.11.11).
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ние понятий на раннем этапе развития переводоведения, когда не 
было четкого разграничения терминов Übersetzen и Dolmetschen11. 
С последовательной дифференциацией терминов Übersetzen и 
Dolmetschen обозначение науки Übersetzungswissenschaft стало 
много значным. Под ним понимали науку о письменном и устном 
переводе и науку, изучающую только письменный перевод12.
Наряду с названием Übersetzungswissenschaft в отдельных слу-
чаях появляется термин Übersetzungstheorie (теория перевода) как 
более старый синоним Translationswissenschaft13. Немецкий термин 
Übersetzungstheorie как обозначение общей науки о письменном и 
устном переводе соответствует английскому словоупотреблению 
(ср. translation theory), а не принятой в немецком языке номенкла-
туре наук. Несмотря на то что при этом снова не проводится раз-
личие между письменным и устным переводом, из такого обозна-
чения можно было бы сделать вывод, что переводоведение должно 
заниматься только теоретическими вопросами и не касаться эмпи-
рических. Еще одним недостатком обозначения «теория перевода» 
является то, что оно наводит на мысль о противоположности между 
научным занятием переводом и переводческой практикой. Однако в 
качестве названия раздела переводоведения, который занимается ис-
ключительно теоретическими и общими вопросами письменного пе-
ревода, термин Übersetzungstheorie вполне подходит. Аналогичный 
термин для обозначения раздела переводоведения, изучающего тео-
рию письменного и устного перевода, — Translationstheorie.
11 См., например, Э. Косериу (Coseriu 1978/1981), В. Вилсс (Wilss 1977b).
12 Проблема отсутствия гиперонима проявляется прежде всего в немецком языке. 
В славянских языках, напротив, под рус. перевод, слов. prevod, хорв. prijevod и серб. 
prevod понимается как письменная, так и устная форма перевода. Чтобы уточнить, о 
какой именно форме перевода идет речь, в этих языках применяются прилагательные 
«письменный» и «устный». Однако и в этих языках существует терминологическая не-
четкость, поскольку в повседневной речи употребляются глаголы и отглагольные су-
ществительные, с помощью которых можно маркировать различие между письмен-
ным и устным переводом: например, слов. tolmačiti vs. prevesti/prevajati, хорв. tumačiti 
vs. prevesti/prevoditi et al. Тем не менее, под влиянием развивающегося переводове-
дения терминологически более точное разграничение между письменным и устным 
переводом и в этих языках постепенно становится нормой литературного языка.
13 Например, у Э. Косериу (Coseriu 1978/1981), Р. Кольмайера (Kohlmayer 1988, 
1997), А.Ф. Келлетата (Kelletat 1987), Р. Штольце (Stolze 1994/2005b). Похожее наблю-
дается и в русском языке, где наметилась дифференциация между теорией перево-
да как названием лингвистически ориентированного переводоведения и собственно 
переводоведением в его современном понимании (устное выступление Л. Шиппель).
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В связи с этим необходимо еще одно, последнее термино ло-
гическое пояснение. Исследование процесса перевода (Übersetzungs-
forschung), разработанное как особая область исследования в 
университете Геттингена, не следует путать с переводоведением 
(Translationswissenschaft), поскольку под «переводом» в этом круп-
ном научном проекте имплицитно понимается литературный 
перевод. Таким образом, предметом, которым занималось данное 
исследование (Übersetzungsforschung), является лишь подобласть 
феномена «перевод». Поэтому исследование процесса перевода, в 
зависимости от основного направления и метода, можно толковать 
как раздел переводоведения (Übersetzungswissenschaft) в вышеобо-
значенном смысле или же как раздел сравнительного литературо-
ведения и/или культурологии. Только в рамках так называемых 
культурологического поворота в переводоведении и переводческого 
поворота в культурологии между этими двумя дисциплинами про-
изошла конвергенция (ср. Bachmann-Medick 2006). 
Подводя итог, можно сказать, что было достаточно терминоло-
гических причин для выбора определения Translationswissenschaft. 
Исходя из четкого определения общего понятия Translation и его ви-
довых понятий Übersetzen и Dolmetschen, можно предложить пер-
вую классификацию субдисциплин: 
Translationswissenschaft (переводоведение) 
Übersetzungswissenschaft (переводове-
дение как наука, исследующая процесс 
письменного перевода)
Dolmetschwissenschaft (переводоведе-
ние как наука, исследующая процесс 
устного перевода)
Таким образом подготовлена почва для того, чтобы узнать более 
глубокие причины выбора названия Translationswissenschaft14 и точ-
но определить сферу объектов переводоведения15.
14 См. различные мнения о профилировании науки (Vernay 1984; Snell-Hornby (ed.) 
1986; Wilss 1987a, b; Holmes 1988; Snell-Hornby 1988, 1991; Salevsky 1993a, b; Wilss 1993b; 
Kaindl 1997b, c; Kalverkämper 1999; Snell-Hornby 2006; Kaindl 2010a).
15 Halverson 1999, 2000, 2002 и Prunč 2004b.
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Дискуссия о выборе определения науки была бы спором о пу-
стяках, если бы в ней не скрывались существенные, заложенные 
в объекте данной науки различия. С одной стороны, когда непро-
фессионалы говорят на немецком об устном переводе, они чаще 
всего используют слово Übersetzen. „Wir danken den Dolmetschern 
für die ausgezeichnete Übersetzung“ (букв.: «Мы благодарим устных 
переводчиков за отличный письменный перевод»), — переводчики 
рады слышать эту похвалу, хотя она и свидетельствует не о вполне 
адекватном понимании вида выполненной работы. С другой сто-
роны, судебные переводчики привлекаются не только для устного 
перевода в суде, но и для письменного перевода различных доку-
ментов. Таким образом, в повседневной речи термины Übersetzen и 
Dolmetschen, как правило, употребляются без разбора. Уже беглое 
обращение к различным стандартным словарям показывает, что 
похожее диффузное употребление обозначений для устного и пись-
менного перевода характерно для многих языков. Чтобы сформиро-
вать когерентную научную терминологию, необходимо точнее опре-
делить значения этих выражений, отметить различия между ними и 
связать их в системе понятий. Это условие было выполнено посред-
ством иерархизации понятий Translation, Übersetzen и Dolmetschen, 
а также исключения конкурирующих, не всегда однозначных тер-
минов. В продолжение этой терминологической дифференциации 
введем нейтральное общее понятие для продуктов письменного и 
устного перевода: 
транслят (перевод как результат). 
Под транслятом понимается всякий продукт процесса перевода.
Так, если мы не хотим разграничивать продукт письменного 
(Übersetzung) и устного (Dolmetschung) перевода, можно использо-
вать общий термин Translat. 
1.2.1. Вершина айсберга
Одно из ключевых понятий, о котором идет речь в дискуссии по 
поводу оформления переводов, — это понятие «текст». Для начала 
не будем подробно останавливаться на том, что делает «текст» тек-
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стом, а рассмотрим данную проблему на основании общеязыкового 
значения текста, согласно которому он состоит из более или менее 
четко отграниченной совокупности языковых знаков. Однако такое 
понимание текста кажется недостаточным. Приведем два примера: 
Примеры (1): Интерпретация текста и предварительная информация
(1) Papst verhaftet (Папа арестован)
Этот и похожие заголовки появлялись в австрийских ежедневных газе-
тах в 1995 г., когда был арестован промышленник Вильгельм Папст. Что-
бы понять, что немецкое слово Papst, которое переводится как «Папа 
Римский», в данном случае обозначает фамилию, и установить связь с 
соответствующим лицом, необходимы определенные фоновые знания 
о финансовой афере бумажной фабрики Св. Магдалены вблизи Филла-
ха. Однако компетентные читатели и без конкретных предварительных 
знаний догадаются, что имеют дело с именем собственным. Их знания 
о мире подсказывают, что в 1995 г. арест Папы Римского, главы Като-
лической церкви и суверена государства-города Ватикан, был невозмо-
жен. Тем не менее, о ком именно идет речь, можно понять только из 
конкретной ситуации. Но если бы такой заголовок появился при Напо-
леоне или во времена фашизма, то при определенных обстоятельствах 
вполне можно было бы представить, что имеется в виду глава Римско-
католической церкви.
(2) Einer für alle, alle für Einem. (Один за всех, все за одного — за айнема.)
По случаю празднования 1 мая социал-демократической партии в 1995 г. 
демонстранты несли транспаранты с такой непрямой цитатой из «Трех 
мушкетеров» А. Дюма. За несколько месяцев до этого никто не смог бы 
понять смысл данного лозунга и в лучшем случае предположил бы, что 
автор текста допустил грамматическую ошибку (вместо правильного 
варианта für einen в винительном падеже после предлога употребил für 
Einem в дательном падеже, написав при этом неопределенное место-
имение с прописной буквы). На фоне актуальных политических событий 
можно было установить связь с именем новоиспеченного австрийского 
министра внутренних дел Каспара фон Айнема. Интересующиеся поли-
тикой могли узнать здесь непрямую цитату другой непрямой цитаты, 
так как девиз трех мушкетеров из одноименного романа А. Дюма неза-
долго до этого использовался в предвыборной кампании Австрийской 
партии свободы. Только читатели/слушатели, владеющие всей этой 
информацией, могли правильно интерпретировать смысл и интенцию 
данного лозунга в конкретной ситуации 1 мая 1995 г. в Австрии. 
Чтобы сделать перевод приведенных в качестве примеров тек-
стов понятным для целевой аудитории, явно необходимо нечто 
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большее, чем просто владеть языком. Не останавливаясь подробно 
на виде перевода, уже на данном этапе рефлексии можно устано-
вить, что для адекватного понимания текста необходимы соответ-
ствующие предварительные знания о социальном и историческом 
контексте, а также о ситуации. При этом речь может идти об общих 
знаниях о мире и культуре, знании о конкретных обстоятельствах, 
картинах, сценах, историях и их проявлении в текстах. Они могут 
быть вызваны к жизни в определенном сообществе в конкретной 
ситуации. Участники коммуникации могут понять смысл высказы-
вания, только если они действительно располагают соответствую-
щими предварительными знаниями. Необходимые фоновые знания 
по определенным правилам вызываются из сознания. Если эти пра-
вила не соблюдаются или коммуниканты исходят из неправильных 
предположений о предварительных знаниях и ожиданиях партне-
ров по коммуникации, возникает недопонимание. Еще отчетливее 
взаимодействие фоновых знаний и языкового выражения информа-
ции в тексте прослеживается в следующем примере: 
Пример (2): Интерпретация текста, кодирование и предварительные знания
В. Лансбург в забавном самопризнании „Dear Doosie“ (Lansburgh 2001: 
133 и далее) описывает свою работу в Министерстве информации (т.н. 
“MOI”, Ministry of Information — примеч. ред.) в Лондоне во время Второй 
мировой войны, где он должен был анализировать и переводить немец-
кие газетные сообщения. Штаб располагался в английском посольстве 
в Стокгольме. В. Лансбург рассказывает, что особенно гордился он тем, 
что читал между строк. Однажды английский посол, руководивший его 
работой, сделал ему за это выговор и потребовал оставить такой под-
ход и ограничиться простой передачей конкретной информации, на-
пример про пожарные тревоги, некрологи и др. (“concrete stuff such as 
... fire alarms, and obituaries, and so on”) (Ibid.: 157)16. Уязвленный в своей 
профессиональной гордости, переводчик решил довести следование 
этому указанию до абсурда, выбрал в местной газете официальное со-
общение общины („Gemeindeamtliche Verlautbarung“) и перевел его сле-
дующим образом: 
«Муниципальное уведомление, остров Узедом, маленькая деревня 
под названием Пенемюнде. Kreisleiter объявляет, что порции масла 
увеличились на 10 процентов и что новые талоны на масло для 237 
„Zugezogene“ теперь доступны в NS Kreisleitung, Adolf Hitler Straße 
18a».
16 См. описание диалога в разделе 4.1.1. 
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Ради шутки он отправил этот перевод в отдел дешифрования секрет-
ной службы. Но он даже не предполагал, что нацистские органы власти 
пользовались объявлениями, чтобы передавать тайные сообщения в 
зашифрованной форме. Британские спецслужбы знали об этом, у них 
также был код к шифру. Поэтому посол и отчитал его: только на основа-
нии дословного перевода спецслужбы могли дешифровать сообщение. 
Под «талонами на масло» имелись в виду внушающие страх ракеты V-2, 
которые сеяли в Лондоне панику. Далее В. Лансбург пишет: 
«И пять дней спустя приблизительно пятьдесят британских само-
летов бомбили маленькую деревню Пенемюнде на острове Узедом. 
Так был положен конец специальным “талонам на масло”, ракетной 
базе, ракетам V-2. ... Битва за Лондон была закончена» (Ibid.: 139). 
Таким образом, к тексту относится не только то, «что там стоит». 
Поэтому при определенных условиях переводчик не может доволь-
ствоваться переводом лишь внешнего уровня текста. Следовательно, 
переводоведение также должно ответить на вопросы: какие из не 
очевидных на внешнем уровне текста отношений, при каких услови-
ях и какими средствами нужно реализовать в переводе, или как по-
нимание функционирует вне границ языка и культуры. Т.е. перевод 
уже с точки зрения понимания текста должен представлять собой 
нечто большее, чем просто языковое посредничество. И уж точно не 
между внешним уровнем (Textoberfläche) текстов. Потому что внеш-
ний уровень текста — лишь вершина айсберга. 
1.2.2. О кажущемся тождестве текстов, об умении, необходимости и долге
Внешний уровень текста  — это пустая оболочка, которая на-
полняется содержанием лишь в конкретной ситуации. Только в том 
случае, если известно, кто, кому, когда, где, зачем что-то говорит или 
пишет, можно узнать, кто или что здесь имеется в виду. Тот, кто це-
пляется за внешний уровень текста и отдельные слова, становится 
жертвой иллюзии их тождества. Тот, кто хочет общаться с помощью 
текстов, должен быть готов и должен уметь интерпретировать их 
значение и смысл в каждой конкретной ситуации по-новому и дого-
вариваться об этом с партнерами по коммуникации. Тот, кто к это-
му не готов, остается в одиночестве на вершине айсберга. Для соз-
дания текстов, соответствующих той или иной ситуации, действуют 
правила, которые, очевидно, выходят за пределы чисто языковых 
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правил сочетания и соединения. Приведем еще несколько примеров 
из практики: 
Примеры (3): создание текста, отношения говорящих и конвенции
(1) Когда в Венгрии чокаются друг с другом, то в зависимости от степени бли-
зости участников застолья выбирается либо неформальное egészségedre, 
либо более формальное egészségére. Первое можно было бы сравнить 
с тостом «За твое здоровье!», а второе — «За Ваше здоровье!» Однако 
в немецком языке соответствующие формулировки используются доста-
точно редко. Когда в австрийской культуре пьют за чье-либо здоровье, 
обычно произносят „Zum Wohl!“ или „Pros(i)t!“ Решающим для выбора 
возможного перевода с немецкого на венгерский было бы знание о сте-
пени близости собеседников, которую нельзя установить на основании 
приведенных выше немецких выражений. 
(2)Слово egészségére используют также венгерские официанты, когда начи-
нают убирать тарелки со стола (если бы официант сказал австрийскому 
гостю „Zum Wohl!“, это звучало бы иронично, точно гость рыгнул, и офи-
циант это отметил). Австрийский официант, убирая со стола, наоборот, 
спросит: „Hat’s geschmeckt?“ (Понравилось?). Разумеется, он очень уди-
вится, если вместо ответа „Ja, danke“ («Да, спасибо») или „Ausgezeichnet“ 
(«Превосходно») услышит что-то другое. Например, критическое замеча-
ние в такой ситуации прозвучало бы вдвойне необычно. (Американские 
официанты привыкли постоянно спрашивать, понравилась ли еда и не 
хочет ли гость заказать что-нибудь еще. Непроинформированные евро-
пейские гости порой воспринимают это как назойливость.)
В обоих случаях помимо языковых правил действуют культур-
ные конвенции, которые партнеры по коммуникации должны знать 
и учитывать, если они хотят успешно общаться. То же касается и 
переводчиков. Если они хотят обеспечить идеальную коммуника-
цию между разноязычными собеседниками, они должны уметь пра-
вильно оценивать все факторы создания и понимания текста. 
Тот факт, что текст состоит не только из написанных или звуча-
щих слов, подтверждается кратким обращением к практике. Каждый 
переводчик рано или поздно видит себя поставленным перед зада-
чей перевести иллюстрированную инструкцию по эксплуатации 
[прибора], туристический проспект или снабженный графиками от-
чет. Не говоря уже о субтитрировании, дублировании фильмов или 
переводе рекламных роликов, компьютерных программ, оперных 
либретто и комиксов. Тем не менее, это и есть материал, из которо-
го сотканы мечты о крупных переводческих заказах. Переводчик-
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синхронист на конгрессе все время находит возможность сослаться 
в своем переводе на проектируемые на экране графики, чтобы в ус-
ловиях нехватки времени сократить текст. Точно так же он может/
должен интерпретировать и включать в свой перевод и другие не-
вербальные и паравербальные знаки17. В конце концов, именно по-
этому союзы переводчиков требуют, чтобы с рабочего места син-
хронного переводчика был виден оратор. 
Пример (4): Взаимодействие между языковыми и неязыковыми знаками
На 36-м Международном конгрессе “International Council for Small 
Business” в Вене для визуализации докладов использовались слайды. 
Ф. Пёххакер (Pöchhacker 1994a: 200 и далее) в своем исследовании дока-
зывает, что визуальное сопровождение для синхронного переводчика 
представляет собой «не просто ситуативное дополнение ..., а неотъ-
емлемую составную часть обрабатываемого текста» (Ibid.: 203). Так, 
например, синхронный переводчик словами описал пирамидальный 
график на слайде, очень наглядно переведя для публики соответству-
ющую часть выступления “If you go to the top of the list you will see ...” как 
«Если мы сейчас заберемся на самый верх нашей пирамиды ...» (Ibid.: 
201).
Если сравнить этот перевод с дословным высказыванием орато-
ра, то он не соответствует тем представлениям о «верности слову», 
которую обычно ожидают от переводчика. Поэтому наверняка най-
дется кто-нибудь, кому такой перевод покажется неправильным, в 
то время как остальные будут от него в восторге.
1.2.3. О неудачах и успехах
Правильное и неправильное — понятия относительные. То, что 
одному кажется верным и эффективным, другой воспринимает как 
чрезмерную вольность. Поэтому необходимо включить в параме-
тры решения, которые должны учитываться в процессе письменно-
го и устного перевода, весь культурный и политический контекст. 
Осмысленность устного перевода в конкретной переводческой си-
туации может определить, имел ли успех весь коммуникативный 
акт или нет. 
17 См. раздел 5.5.4.
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Пример (5): рациональное переводческое действие
(1) Обычно на традиционном экзамене на получение водительских прав 
задают два вопроса: «Что такое прерывистая разделительная линия?», 
«Что такое сплошная разделительная линия?» В немецком языке данные 
термины звучат как „Leitlinie“ и „Sperrlinie“, и экзаменатор ожидает на 
эти вопросы примерно такой ответ: «„Leitlinie“ — это прерывистая линей-
ная разметка желтого или белого цвета, „Sperrlinie“ — это непрерывная 
линейная разметка». На немецком этот ответ казался вполне приемле-
мым, и каждый экзаменуемый, который более или менее был знаком 
с материалом, знал, как правильно ответить на поставленные вопросы. 
Однако в таких языках, как, например, боснийский, хорватский, сербский 
и словенский, проблема заключалась уже в переводе самого вопроса. 
Во всех этих языках указанным немецким сложным словам соответству-
ют словосочетания «прилагательное + существительное» (босн., хорв., 
серб. puna crta, слов. polna črta; босн., хорв., серб. isprekidana crta, слов. 
prekinjena črta), которые в обратном переводе звучат как sinngemäß an 
entsprechender Stelle, т.е. сплошная/непрерывная линия и прерывистая 
линия. Таким образом, ответ, который экзаменатор в этом случае ожида-
ет услышать от экзаменуемого, на боснийском, хорватском и сербском 
должен был бы звучать как: puna crta je puna crta (обратный перевод: 
сплошная линия — это сплошная линия)18. Т.е., это тавтология, которую 
«нормальный» экзаменуемый, по всей видимости, будет не готов или не 
в состоянии произнести.
(2) Когда в 1986 г. на пленуме Рабочего сообщества Альпы–Адриатика в 
Загребе в сообщество принимались медье19 Венгрии, дело дошло до 
скандала, потому что переводчики венгерской делегации использова-
ли по отношению к главам правительства западных стран обращение 
«това рищ» как дословный перевод венгерского слова „elvtárs“. Из-за 
этого главы правительств австрийских федеральных земель чувствова-
ли себя обманутыми и энергично протестовали против такого обраще-
ния. Переводчик не учел, что на тот момент «товарищ» было обычным 
формальным обращением политических функционеров в странах так 
называемого Восточного блока. Он мог бы избежать подобного недоразу-
мения, если бы обратил внимание членов делегации на то, что диплома-
тичнее было бы использовать в качестве обращения венгерское слово 
úr (=госпо дин), хотя оно было и нетипичным на фоне норм вежливости 
венгерской номенклатуры того времени. Переводчик и сам мог бы пере-
вести на немецкий язык венгерское elvtars как Herr (господин). В этом 
случае он действовал бы правильно в рамках протокола, но должен был 
18 Дословный обратный перевод — это попытка передать структуру иноязычного 
выражения.
19 Медье (венг. megye) — название основной административно-территориальной 
единицы в Венгрии.
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бы принять в расчет возможное политическое замечание со стороны ка-
кого-нибудь твердолобого партийного функционера. 
(3) Во время уже упомянутого 36-го Международного конгресса 
“International Council for Small Business” переводчики адаптировали не-
которые формы обращения к нормам австрийской культуры, если это 
допускали условия работы. «Простое» обращение Mister Hinteregger 
на основании предварительных знаний, полученных в ходе тщатель-
ного изучения документов конгресса и наблюдения за его ходом, было 
переведено как Herr Botschafter Hinteregger («господин посол Хинтерег-
гер»). Культурно специфическое неформальное обращение по имени 
переводилось более формально: с добавлением фамилии и титулов, в 
соответствии с австрийской «титуломанией». Так, „Bruce“ перевели как 
„Präsident Kirchhoff“, „Erich“ — как „Herr Fröhlich“ и „Elizabeth“ — как „Frau 
Doktor Stampfl Blaha“ (Pöchhacker 1994a: 210 и далее).
В примере (1) переводчику ничего не остается, кроме как поста-
вить вопрос по-другому или активно, взяв на себя ответственность, 
вмешаться в процесс экзамена. Сможет ли он это сделать, зависит от 
рассудительности экзаменатора, который тем самым передаст пере-
водчику часть своих полномочий. В отличие от венгерских перевод-
чиков в примере (2), переводчики в примере (3) не побоялись адапти-
ровать переводимый текст к нормам вежливости целевой культуры. 
Однако назвать поведение венгерских переводчиков неловким или 
даже ошибочным, а действия австрийских переводчиков правиль-
ными и образцовыми значило бы недооценить сложность ситуации. 
Поведение венгерских переводчиков нельзя объяснить только их 
квалификацией. Оно зависит от соответствующих общественных 
и политических условий, прежде всего, от соотношения сил между 
партнерами коммуникации. В то время как венгерские переводчики 
в 1986 г. в Загребе должны были считаться с идеологически обуслов-
ленными принудительными мерами, переводчики в Вене в 1991  г. 
могли принимать решения, не боясь принуждения и руководствуясь 
исключительно профессиональными критериями. Им нужно было 
просто правильно оценить, в какой степени необходимо приспосо-
бить перевод для целевой культуры. 
1.2.4. О муках выбора
Приведенные примеры четко показывают, что традиционное 
понятие «устный перевод» оказывается слишком узким, когда речь 
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идет о том, чтобы разработать когерентную систему профессио-
нально-практических принципов. То же самое касается и письмен-
ного перевода. Если переводы должны выглядеть «естественно», мы 
сталкиваемся с сомнительностью представления о процессе пере-
вода как простой передаче на языке перевода слов и предложений 
исходного языка. Понятие «перевод», статическое и ограниченное 
лишь языковым трансфером, не предоставляет исходных данных по 
поводу того, насколько переводы нужно приспосабливать к конвен-
циям типов текста. То же самое касается и вопроса, стоит ли «извле-
кать» импликации из текста и использовать их в тексте перевода для 
определенной аудитории. Превращение противоречия между поня-
тиями «перевод» и «обработка» в возможный континуум переводов, 
более или менее отличающихся от ИТ, — только один из вопросов, 
на который нужно найти ответ. 
1.2.5. О динамичности глобального рынка
До сих пор мы исходили из ожидания, что каждый текст перево-
дится более или менее полностью и что перевод должен выполнять в 
ПЯ такую же функцию, как и оригинал. Однако не каждый заказчик 
заинтересован в том, чтобы получить такой перевод, не говоря уже 
о том, что иногда данная задача невыполнима. Еще дальше от реаль-
ности отстоит распространенное мнение о том, что перевод — это 
отражение оригинала средствами языка перевода. Обобщение, кон-
спект информационных материалов на иностранном языке, допол-
нение текстов, свободный перевод прозы, создание нового текста 
на основе оригинала для различной целевой аудитории, культур-
ная адаптация рекламы и веб-страниц все чаще относятся к само 
собой разумеющимся направлениям деятельности практикующих 
переводчиков. Поэтому переводоведение должно также изучить эти 
пограничные области перевода, описать их и присоединить к коге-
рентной объяснительной модели20.
20 Ср. Toury (1980a, b); Kade (1981b); Neubert (1983); Reiß/Vermeer (1984/1991); Toury 
(ed.) (1987/1998); Holz-Mänttäri (1986b); Toury (1995); сдержанно или критично по это-
му поводу пишут: (Koller 11979, 21983, 42004, 82011; Taraman 1986; Merino Alvarez 1992; 
Schreiber 1993, 1999; Neubert 1997, 1999).
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Перевод, обработка, свободный перевод прозы и создание ново-
го текста21 на основе оригинала, локализация и техническое письмо 
(technical writing22) в межкультурном аспекте, а также переводче-
ская консультация и переводческий маркетинг представляют собой 
континуум возможных действий при языковом посредничестве за 
пределами границ языка и культуры. Вместо того чтобы спорить, 
должен ли быть предметом переводоведения только перевод в узком 
смысле или нет, представляется более целесообразным отнести к об-
щему понятию Translation все возможные формы реализации язы-
кового и культурного посредничества. В пределах этой понятийной 
рамки также может быть разработан исследовательский инстру-
ментарий, с помощью которого возможно будет адекватно описать, 
изу чить достаточно дифференцированными методами и в то же 
время рассмотреть в общем аспекте континуум допустимых реше-
ний, самому научиться этому и обучить других. Игнорирование пе-
риферийных явлений редко шло на пользу гуманитарным наукам.
В поддержку как можно более широкой дефиниции понятия 
«перевод» говорит и исторический аспект перевода. История куль-
тур учит, что письменный и устный перевод как исторические фено-
мены не должны «втискиваться» в мыслительный образец отраже-
ния оригинала, не нуждающегося больше в переосмыслении. Этот 
мыслительный образ во многом сам культурно обусловлен и соот-
ветствует конкретной совокупности интересов и ценностных от-
ношений, которые были характерны для духовной жизни Европы в 
конце XVIII — начале XIX вв. Поэтому нецелесообразно применять 
обусловленные духом времени европейские представления о нормах 
перевода в отношении других культур и эпох23. Стремясь распро-
странить понятие перевода на все явления языкового трансфера за 
пределами культурных границ и исследовать его закономерности, 
21 Известные серии путеводителей, выпускающиеся как международные издания, 
все чаще составляются полностью по-новому, поскольку переводы сформулированы 
без учета адресата, а добросовестно выполненные переработки, которые заказывают 
ответственные издательства, перестали быть менее затратными, чем новая продукция 
(Loibner 1996: 35).
22 Локализация, technical writing (техническое письмо) в межкультурном аспекте 
(Göpferich 1998) и так называемые Co-prints (Dollerup/Orel-Kos 2001) в этом смысле от-
носятся к сфере исследования переводоведения и также должны быть предметом ди-
дактики перевода. Указания на дополнительную литературу см. в разделе 11.3.
23 Ср. Т. Херманс (Hermans 1999b: 48).
27
1.3. Стратегический уровень согласия
мы тем самым получаем возможность изучать перевод, вопреки 
нормативному пониманию, в его общественной и идеологической 
обусловленности и описывать его как важный элемент сложного 
культурно-исторического процесса. 
1.3. Стратегический уровень согласия
Итак, было собрано достаточно аргументов в пользу динамиче-
ского понятия текста и такой же динамической дефиниции перевода. 
ИсхОдный текст  
Исходным текстом (ИТ) мы обозначаем более или менее четко опре-
деляемую и интерпретируемую совокупность знаков, служащую ин-
формационной основой для перевода.
текст ПереВОда 
текстом перевода (ТП) мы обозначаем любую возникшую в результате 
процесса перевода более или менее четко определяемую совокуп-
ность знаков.
Нужно будет еще подробнее остановиться на последствиях та-
кой открытой дефиниции ИТ и ТП. Здесь же ограничимся схема-
тичным представлением отношений между ИТ и ТП: 
ИТ → x → ТП
Символ «х» между ИТ и ТП означает, что о переводе следу-
ет говорить во всех тех случаях, когда между текстами на разных 
языках, независимо от их статуса и структуры, существует связь, 
которую можно спрогнозировать и/или описать. Задача переводо-
ведения: изу чить этот «х», конкретные формы и возможности его 
реализации, чтобы исследовать языковую, когнитивную и социо-
культурную обусловленность перевода. В научной концепции пере-
вода должно быть достаточно места и для тех форм переводческой 
деятельности, в процессе которых создается транслят, подвижно 
связанный с ИТ. В этом смысле термин Translation является общим 
понятием не только для письменного и устного перевода, но и для 
других переводческих процессов и услуг, начиная с письменного 
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перевода в узком и традиционном понимании и заканчивая свобод-
ной переводческой обработкой. Похожую, хотя до сих пор почти не 
обсуждаемую, палитру форм реализации также необходимо соста-
вить в области устного перевода. В процессе достижения научного 
консенсуса в отношении дефиниции термина Translation первым 
шагом было определение, данное О. Каде. Следующий шаг должен 
заключаться в том, чтобы выявить историческую обусловленность 
самих понятий и изучить возможность их расширения для перево-
да в будущем. При поиске следов в прошлом во всех культурах были 
выявлены переводческие приемы, которые противоречили тради-
ционному значению понятий «письменный перевод» и «устный пе-
ревод». Взгляд в будущее показывает, что для овладения практикой 
динамической межкультурной и мультимедийной коммуникации 
в глобализованном мире должна быть разработана динамическая 
концепция перевода. На этом фоне в заключение следует дать следу-
ющее надкультурное определение перевода24: 
Под переводом как особым видом межкультурной и транскультурной 
коммуникации понимается любое конвенционализированное, межъ-
языковое и опосредованное взаимодействие. 
Таким образом, во-первых, подчеркивается посреднический 
характер переводческой деятельности, что и отличает ее от других 
форм межкультурной коммуникации. Во-вторых, указывается на 
то, что посредническая деятельность в какой-либо форме должна 
быть связана с языком, а не являться трансфером между любыми 
системами символов. В то же время необходимо отметить, что язы-
ковая посредническая деятельность составляет лишь часть перево-
да. В-третьих, заранее не установлено, как происходит или должна 
происходить конкретная реализация перевода. Вид реализации 
перевода выражается конвенциями в соответствии с культурной и 
временной спецификой. Следовательно, задача переводоведения как 
критической науки заключается в том, чтобы проанализировать по-
ложение управляющих соответствующими процессами конвенцио-
нализации сил и особенно их влияние на переводческую практику, 
а также уточнить свою собственную роль в общественном позицио-
нировании перевода. 
24 Подробное обоснование и концептуализацию см. в (Prunč 2004b).
29
1.3. Стратегический уровень согласия
Путь, который переводоведение должно было пройти от узкой 
нормативной концепции перевода до современных надкультурных 
и соотнесенных с культурной спецификой релятивистских концеп-
ций, был извилистым и иногда ложным. Если все же предпринима-
ется попытка представить центральные линии развития как более 
или менее логическую последовательность процессов многократно-
го сближения с объектом, необходимо отдавать отчет, что речь при 
этом идет о дополнительном осмыслении, о научном конструкте с 
точки зрения современного фактического состояния. Такой кон-
структ, создаваемый в качестве фона для собственной истории на-
уки актуальным консенсусом по вопросам перевода, сам должен 
постоянно уточняться. С этой оговоркой история переводоведения 
должна быть представлена как процесс освобождения от сопостави-
тельной лингвистики или сравнительного литературоведения, ко-
торый привел к возникновению отдельной дисциплины (sui generis). 
Дополнительная литература
О терминах 
Übersetzungswissenschaft, Translationswissenschaft, англ. Translation Studies, Translation 
Theory, Translatology, фр. traductologie, études de la traduction, исп. traductología, рус. 
переводоведение, слов. prevodoslovje ср. Goffin (1971); Wilss (1975, 1981); Holmes (1988); 
Snell-Hornby (1988: 8; 1991: 20); Lambert (1991: 28); Koller (41992: 12f.; 62001: 12f.; 72004: 12f.; 
82011: 8ff.); Snell-Hornby/Kadrić (eds.) (1995; 22000: 9ff.); Harris (2011). 
Донаучное формирование теории и история перевода
Cary (1963); Mounin (1967); Störig (ed.) (1963; 1973); Sdun (1967); Amos (1920/2001); Steiner, 
Th. (1975); Kelly (1979); Apel (1983); Berman (1984); Biguenet/Schulte (eds.) (1989); Rener (1989); 
Ellis, R. (eds.) (1989, 1991); van Hoof (1991); Berman (1992); Lefevere (eds.) (1992); Schulte/
Biguenet (eds.) (1992); Robinson (1992); Vermeer (1992b, c); Ellis, R./Evans (eds.) (1994); Steiner, 
G. (1994); Ellis, R./Tixier (eds.) (1995); Schneiders (1995); Delisle/Woodsworth (1995); Ellis, R./
Tixier (eds.) (1996); Weber (1996); Vermeer (1996b, c, d); Chesterman (1997b); Robinson (1997b, 
c); Delisle (eds.) 1998; Dollerup (1999); Gallén et al. (2000); Vermeer (2000a, b); Weissbort/
Eysteinsson (2006); Stolze (42005b, 52008).
Переводоведение 
Bausch (1973); Komissarov (1973, 1975); Gaddis Rose (eds.) (1977); Wilss (1977a, b); Komissarov 
(1980); Gaddis Rose (eds.) (1981); Wilss (eds.) (1981); Wilss (1982); Snell-Hornby (1988); Larose 
(1989); Bell (1991); Gentzler (1993); Snell-Hornby et al. (eds.) (1994); Stolze (1994); Snell-Hornby 
(21995); Dollerup/Appel (eds.) (1996); Salevsky (eds.) (1996); Kaindl (1997a, c); Bowker et al. (eds.) 
1998; Gil et al. (eds.) (1999); Gerzymisch–Arbogast et al. (eds.) (1999); Kalverkämper (1999); 
Steiner, E. (1999); Best/Kalina (eds.) (2002); Munday (2001); Salevsky, H./Müller/Salevsky, B. 
(2002); Albrecht/Gerzymisch–Arbogast et al. (eds.) (2004); Komissarov (22004); Mason, B./Munday 
(2004); Wilss (2004); Zybatow (2004); Gile (2005b). 
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Справочные пособия, руководства, введения и обзоры
Popovič (1976a); Salevsky (eds.) (1992); Gerzymisch–Arbogast (1994); Shuttleworth/Cowie (1997); 
Stolze (1994); Trosborg (1994); Snell-Hornby et al. (eds.) (1998; 21999 [Nachdruck 2006]); Baker 
(eds.) (1998); Cormier/Delisle/Lee–Jahnke (1999); Delisle et al. (1999); Munday 2001, [Reprint] 
(2002); Qvale (2003); Kadrić et al. (2005); Schreiber (2006b); Baker/Saldanha (eds.) (22009); Munday 
(22008); House (2009); Munday (eds.) (2009); Gambier/Doorslaer (eds.) (2010); Malmkjær/Windle 
(eds.) 2011). 
Теории и парадигмы
Nida (1976, 1991); Lambert (1991); Neubert (1991); Baker (1996); Fawcett (1997); Hermans (eds.) 
(2002); Bernardo (2004); Dollerup (2006); Snell-Hornby (2006); Vermeer (2006); Kaiser-Cooke 
(2007); Baker (ed.) (2009); Garcia Bernardo (2010); Pym (2010a, b).
Антологии и сборники текстов
Chesterman (ed.) (1989); Venuti (ed.) (2000/2001); Pöchhacker/Shle singer (eds.) (2002); Hatim, B./
Munday (2004); Pöckl (ed.) (2004); Weissbort/ Eysteinsson (eds.) (2006); Kuhiwczak/Littau (eds.) 
(2007); Kitzbichler et al. (eds.) (2009); Baker (ed.) (2010). 
Библиографии
Bausch et al. (1970, 1972); Lehmann (1982); Huntsman 1985; Bowker et al. (1998). По дидактике 
перевода Kautz (2000: 547–625); по переводоведению как науке, исследующей процесс 
устного перевода Pöchhacker/Shlesinger (eds.) (2002: 398–421). 
Базы данных
BITRA (в свободном доступе)
Bibliografía de interpretación y traducción, Departamento de Traducción e Interpretación 
Universitat d’Alicant Universidad de Alicante, 
https: //aplicacionesua.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar.asp (последнее обращение: 15.11.11)
LIDOC (не в свободном доступе)
Библиографическая документация, институт переводоведения, Грацский университет имени 
Карла и Франца
http://itat2.uni-graz.at/pub/lidoc/
John Benjamins (на платной основе)
Translation Studies Bibliography
http://benjamins.com/online/tsb/
St. Jerome (на платной основе)
Translation Studies Bibliography
https: //www.stjerome.co.uk/tsa/
UNESCO (в свободном доступе)
Index Translationum — World Bibliography of Translation
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=7810&URL_DO=DO_TOPIC&URL_
SECTION=201.html (последнее обращение: 15.11.11)
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Дискуссия об эквивалентности
Центральными понятиями лингвистического переводоведе-
ния были эквивалентность и инвариантность. По словам В. Вилсса 
(Wilss 1977b: 157), понятие «эквивалентность» пришло в (немецкое) 
переводоведение в 1950-е гг. из технических дисциплин или из фор-
мальной логики. В эйфории первых успехов машинного перевода 
еще надеялись, что в каждом языке можно найти элементы, которые 
с помощью простой системы правил могли бы заменяться эквива-
лентными элементами другого языка25. Существовало безупречное 
представление о том, что можно исходить из tertium comparationis, 
т.е. из системы сравнений по типу надъязыкового понятийного 
мира. Сначала предполагалось, что между отдельными языками су-
ществует своего рода симметрия, на основании которой их элемен-
ты сопоставимы друг с другом. Считалось, что нужно было только 
решить проблему многозначности в реальных текстах и изолиро-
вать отдельные элементы трансфера. Очень скоро последовало ра-
зочарование. Пришлось признать, что между отдельными языками 
нет никакой симметрии, напротив, фактом, который недостаточно 
учитывался, является асимметрия языков. Появилась надежда, что 
эту проблему можно решить путем создания соответствующим 
образом отточенной и более сложной системы правил. Однако и 
этой концепции хватило ненадолго, поскольку невозможно устра-
нить неоднозначность (исходного) текста исключительно лингви-
стическими методами. «Блестящие неудачи» машинного перевода 
(Wandruszka 1981: 323) явились одной из причин развития переводо-
ведения. «Ошибки» «мыслящих» машин наглядно показали слож-
ность переводческого процесса.
Понятие «инвариантность» было заимствовано из структурной 
лингвистики, целью которой было исследовать языки как абстракт-
ные системы. Главная задача такого анализа заключалась в том, что-
25 Подробнее о машинном переводе см. раздел 2.4.7 и дополнительную литера-
туру в конце главы.
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бы выявить на всех языковых уровнях инварианты (элементы, неза-
висимые от их конкретной реализации) и провести различие между 
ними и их зависимыми от позиции вариантами26. По аналогии с 
этим, в переводоведении «инвариантом» обозначаются те элементы, 
которые не изменяются в ИТ и ТП: 
ИнВарИант  
Инвариантами называются те элементы исходного текста, которые 
переносятся/должны переноситься в текст перевода неизмененными. 
Однако здесь необходимо сделать два замечания: 
1. На начальном этапе ориентированное на сопоставительную 
лингвистику переводоведение интересовалось не текстами, а 
языковыми системами и их структурами. Согласно разрабаты-
ваемой теории эквивалентности, языковые системы разбива-
лись по эквивалентам для определенной языковой пары или для 
всех языков и противопоставлялись друг другу. На основании 
этого противопоставления надеялись найти релевантные спо-
собы преодоления структурных различий между отдельными 
языками. 
2. К проблеме эквивалентности и инвариантности существуют два 
подхода: 
(а) дескриптивный (описательный), исследующий, какие элемен-
ты при конкретном переводе фактически сохраняются в ТП); 
(б) прескриптивный (нормативный), предписывающий, какие 
элементы необходимо сохранить неизмененными в ТП при 
переводе ИТ. 
Этими двумя утверждениями был намечен диапазон развития 
переводоведения как частной дисциплины сопоставительной линг-
вистики. 
26 Эти элементы в основном обозначались терминами, образованными с помощью 
суффикса -em (-ем). Их зависимые от позиции варианты образовывались с помощью 
приставки allo- (алло-). Так, например, минимальная смыслоразличительная единица 
звукового строя языка — фонема, а ее обусловленный позицией вариант — аллофон. 
На морфологическом уровне друг другу противопоставляются морфема и алломорф; 
минимальной лексической единицей является лексема, минимальная синтаксическая 
единица — синтагма.
33
2.1. Роман Якобсон, или Недопонимание
2.1. Роман Якобсон, или Недопонимание
В начале переводоведческой дискуссии по поводу термина «эк-
вивалентность», по мнению М.  Снелл-Хорнби (Snell-Hornby 1995: 
17 и далее), возможно, стоял неправильный перевод. В своей ста-
тье “On Linguistic Aspects of Translation” (Jakobson 1959) («О линг-
вистических аспектах перевода») (Якобсон 1978, перевод с англ. на 
нем.: Wilss (ed.) 1981: 189–198; перевод с англ. на рус.: 1978: 16–24. — 
примеч. ред.) Р. Якобсон утверждает, что кардинальной проблемой 
языков является “equivalence in difference” («эквивалентность при 
существовании различия»). Этот оксюморон27 одного из ведущих 
представителей структурной лингвистики чаще всего поверхностно 
переводился как «эквивалентность в различии». При этом, по мне-
нию М.  Снелл-Хорнби, на термин Äquivalenz («эквивалентность») 
накладывалась не английская, а немецкая система понятий28. 
В  английском оригинале и в русском переводе знаменитая цитата 
Р. Якобсона звучит так: 
“Equivalence in difference is the cardinal problem of language and the 
pivotal concern of linguistics” (Jakobson 1959: 233). 
(ср. русский перевод: «Эквивалентность при существовании разли-
чия — это кардинальная проблема языка и центральная проблема 
лингвистики» (Якобсон 1978: 18).
Чтобы правильно понять приведенную цитату Р. Якобсона, не-
обходимо сначала обратиться к историческому контексту. В этой 
статье Р.  Якобсон высказывает свое мнение относительно тезиса 
о (абсолютной) привязанности человеческого мышления к языку, 
который выдвинули сторонники гипотезы лингвистической отно-
сительности Э. Сепир и Б.Л. Уорф29. В «теории перевода» на основе 
27 Оксюморон — риторическая фигура, состоящая в том, что соединяются, каза-
лось бы, два противоречащие друг другу или взаимоисключающие понятия. Ср. Ро-
зенталь 1976. 
28 Понятия equivalence и Äquivalenz (эквивалентность), а также difference и Differenz 
(различие) не являются семантически конгруэнтными (см. Snell-Hornby 1995: 17 и да-
лее). Более адекватный перевод мог бы звучать так: сходство в многообразии. Ср. 
перевод К.-Х. Фрайганга „Äquivalenz in der Verschiedenheit (equivalence in difference) ist 
das Kardinalproblem der Sprache und die Kernfrage der Linguistik“, который в скобках дает 
английскую формулировку из оригинала, чтобы таким образом обратить внимание на 
переводческую проблему (Jakobson 1981: 191).
29 О языковом релятивизме см. раздел 3.1.
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этой гипотезы вывели «догму»30 о принципиальной непереводимо-
сти. Р.  Якобсон противопоставляет этому убеждению свою точку 
зрения, которая заключается в том, что в распоряжении человека 
имеются различные языковые и неязыковые знаковые системы. 
Знаки для выражения определенного содержания могут заменяться 
другими знаками, выражающими то же содержание. В этом смыс-
ле Р.  Якобсон различает внутриязыковой (интралингвальный), 
межъязыковой (интерлингвальный) и межсемиотический (интерсе-
миотический) виды перевода: внутриязыковой перевод, или пере-
именование (rewording), имеет место тогда, когда вербальные зна-
ки интерпретируются и/или передаются с помощью других знаков 
того же языка. Межъязыковой перевод, или собственно перевод, 
имеет место, когда происходит интерпретация вербальных знаков 
посредством знаков другого языка. О межсемиотическом переводе, 
или трансмутации, Р. Якобсон говорит тогда, когда предпринимает-
ся интерпретация вербальных знаков посредством других знаковых 
систем, или наоборот (Jakobson 1981: 190).
Так, английское слово bachelor можно передать с помощью 
описания unmarried man или синонима celibate, т.е. выполнить 
внутри языковой перевод31. При межъязыковом переводе англий-
ское слово cheese может передаваться, например, русским словом 
сыр или немецким Käse, хотя обозначенные таким образом блюда 
имеют разный вкус и отличаются от других молочных продуктов 
по разным критериям. Межсемиотический перевод имеет место, на-
пример, при экранизации литературных произведений, когда вер-
бальные знаки преобразуются в изображения. Перевод, по мнению 
Р. Якобсона, — это феномен, с которым человек постоянно сталки-
вается. Межъязыковой, или собственно перевод, — это только осо-
бый случай коммуникации с различными знаковыми системами. 
30 См. прямое, немного ироничное мнение Р. Якобсона (1978: 19): «И в практике, и 
в теории перевода предостаточно запутанных проблем, и время от времени делаются 
попытки разрубить Гордиев узел, провозглашая догму непереводимости».
31 См. интралингвальное описание понятий bachelor и celibate в словаре Уэбсте-
ра (Webster 1992: 104); “celibate  – An unmarried person”; (Ibid.: 214); “bachelor – An 
unmarried man”.
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Пример (6): Внутриязыковой и межсемиотический перевод
Внутриязыковой перевод: 
a) Венский рок-музыкант Остбан-Курти со своей группой, точнее автор слов 
песен Гюнтер Брёдл, в своих адаптациях переносил англо-американские 
песни в условия венского пригорода. Так, например, гимн южных штатов 
Америки “Sweet Home Alabama”, описывающий тоску по дому одиноких 
дальнобойщиков, превращается в описание унылой обстановки, в кото-
рой находятся дружки вымышленного персонажа Курта Остбана32: Da 
Korl, der redt scho wia a Dokta / Weu da Oide vo da Oidn is Primar. // Und 
mit’n Ferry redn is a Vuagob / Der parkt fia 15 Joa in Staa. Чтобы в научной 
статье сделать этот текст доступным для широкой аудитории, был выпол-
нен внутриязыковой перевод: Der Karl redet schon wie ein Doktor / Weil 
der Gatte seiner Freundin ist Primararzt // Und mit Ferry zu reden ist sinnlos / 
Der sitzt für 15 Jahre in der Haftanstalt Stein (Steinacher 1996: 193).
б) В немецких и австрийских новостных передачах интервью и официаль-
ные заявления, которые в оригинале слишком сильно диалектально и/
или регионально окрашены, иногда снабжаются субтитрами на литера-
турном языке.
Межсемиотический перевод
a) Так называемые символические жесты могут быть культурно специфи-
ческими33. Например, в большинстве европейских культур покачивание 
головой означает «Нет», а кивок головой — «Да». В болгарской культуре 
всё наоборот. В таких случаях для перевода в ситуации общения лицом 
к лицу решающей оказывается именно передача символических жестов 
языковыми средствами.
б) При переводе комиксов культурно специфические, не всегда понятные 
целевой аудитории изображения могут быть вербализованы (ср. Kaindl 
2004b).
Человек также способен как бы «выходить» из языка, думать о 
нем, говорить о языке и вместе с тем о собственной языковой обус-
ло вленности. Язык, на котором говорят о языке, называется мета-
языком. Если человек в состоянии совершать метаязыковые опера-
ции, говорить на языке о языке и при этом осмысливать процесс, 
он также может проводить ревизию собственной знаковой системы. 
И когда у языкового сообщества возникает необходимость назвать 
какую-либо вещь с помощью соответствующего языкового знака, 
для этого создаются определенные языковые средства. По мнению 
32 Р. Якобсон использовал бы для этого термин «транспозиция». См. ниже в дан-
ном разделе.
33 Изучением культурно-специфических жестов занимается этножестика 
(Ethnogestik) (см. Köchlin 1992).
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Р.  Якобсона, предпосылкой служит то, что человек может понять 
соответствующее содержание когнитивно, т.е. с помощью своих ум-
ственных способностей: 
«Весь познавательный опыт и его классификацию можно выразить 
на любом существующем языке» (Якобсон 1978: 19).
Существенно для всех трех форм перевода то, что знаки, кото-
рыми при этом заменяются другие знаки, не всегда полностью со-
впадают. Это касается как синонимов при внутриязыковом пере-
воде, так и лексических соответствий и грамматических категорий, 
из которых нужно исходить при межъязыковом переводе. Они мо-
гут относиться к разным элементам действительности или же обо-
значать одни и те же ситуации с разных сторон и/или по разным 
критериям и устанавливать связи между ними. В каждом языке 
необходимо учитывать соответствующие специфические аспекты. 
Основываясь на вышесказанном, Р. Якобсон формулирует принцип, 
который можно было бы назвать принципом обязательной языко-
вой дифференциации: 
«Языки различаются между собой главным образом в том, что в них 
не может не быть выражено, а не в том, что в них может быть вы-
ражено» (Якобсон 1978: 22).
Таким образом, Р. Якобсон делает акцент на языковых различи-
ях, а не на простых отношениях эквивалентности. Это и есть сле-
дующее недопонимание, которое обнаруживается при восприятии 
оксюморона Р.  Якобсона «эквивалентность при существовании 
различия».
Примеры (7): Обязательные категории в контрастивном рассмотрении 
(1) При переводе английского предложения I hired a worker на русский язык 
необходимо добавить информацию о том, какого пола субъект (говоря-
щий) и объект, завершено или не завершено действие: 
 Я нанял/наняла [нанимал/нанимала] работника/работницу (ср. Jakobson 
1981: 194).
(2) Английская фраза a friend of mine не содержит никакой грамматической 
информации о том, мужского или женского пола друг. В немецком, ита-
льянском и в славянских языках данная информация передается с помо-
щью рода существительного, а также связанных с ним прилагательных и 
причастий, имеющих соответствующее окончание. 
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Проблематика переводимости, в отличие от теории лингвисти-
ческой относительности, должна основываться не на когнитивной 
функции языка, потому что, как уже было сказано, человек обла-
дает метаязыковым коррективом34. Проблема перевода становится 
«гораздо более запутанной и противоречивой»,  — развивает свою 
мысль Р. Якобсон (1978: 23), когда языковые элементы используются 
не только в своей номинативной функции, но и в повседневной «вер-
бальной мифологии» нагружены также символической функцией. 
Для Р. Якобсона границы переводимости окончательно достигнуты, 
когда «вербальные уравнения стали конструктивным принципом 
построения текста» и получили в поэзии автономное значение35. 
Поэтому Р. Якобсон считает: 
«...поэзия по определению является непереводимой. Возможна 
только творческая транспозиция...» (Якобсон 1978: 24).
При этом, по аналогии с переводом (в понимании Р. Якобсона), 
речь может идти о внутриязыковой, межъязыковой и межсемио-
тической транспозиции. Если же постулат эквивалентности обоб-
щается и даже делается критерием оценки качества художествен-
ного перевода, то в этом заключается третье и самое существенное 
недо понимание семиотического подхода Р.  Якобсона. Выводы для 
практики перевода, которые следуют из утверждений Р. Якобсона, 
в заключение нужно еще раз разработать и проиллюстрировать не-
сколькими примерами.
Лакуны в языковой системе, изучением которых интенсивно 
занималось переводоведение на ранних этапах, не являются прин-
ципиальным препятствием для перевода36. В области лексики, на-
пример, они могут быть заполнены «путем слов-заимствований, 
калек, неологизмов, семантических сдвигов и, наконец, с помощью 
парафраз» (Якобсон 1978: 20). Значит, теоретически в любом языке 
можно было бы создать состояние, когда каждому элементу одно-
го языка соответствовал бы эквивалентный элемент другого языка. 
34 Понятие Р. Якобсона «когниция» нельзя просто приравнять к современному по-
нятию когниции. Для обозначения содержания, которое Р. Якобсон, очевидно, здесь 
имеет в виду, позже будет введен термин «референция (к действительности)».
35 Ср. аргументацию с точки зрения литературоведения у У. Шульц-Бушхауса 
(Schulz-Buschhaus 1996).
36 Ср. концепцию нулевой эквивалентности у О. Каде, В. Коллера et al.
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Но это было бы в высшей мере искусственное состояние, которого, 
вероятно, можно было бы достичь посредством нормирования в не-
которых специальных языках. 
Переводческая реальность выглядит по-другому. В практике 
перевода могут возникнуть значительные проблемы из-за того, что 
нет адекватных возможностей словообразования или рассматрива-
ющиеся неологизмы не утверждаются в принимающем языковом 
сообществе. Видимо, в этом заключается релевантность исследова-
ний семантических, лексических и других лакун в переводоведении, 
ориентированном на сопоставительную лингвистику, с точки зре-
ния дидактики, а не на теорию перевода. Если определенные, пре-
жде всего грамматические, категории и вместе с ними информация 
не имеют значения в исходном языке, но являются обязательными 
в языке перевода, при переводе необходимо добавить эту информа-
цию. Правило, гласящее, что эта информация должна добываться 
с помощью специального поиска или путем включения достаточно 
большого ко(н)текста, звучит просто, но на практике сталкивается 
с препятствиями, которые нельзя недооценивать. Это может иметь 
различные последствия37.
Из принципа обязательной дифференциации или  — с другой 
точки зрения  — на основании асимметрии языков складывается 
принцип необратимости процесса перевода. Если один из элемен-
тов в языке перевода грамматически или семантически недоста-
точно четко маркирован и котекстом не обеспечена необходимая 
дифференциация, то этот элемент ИТ, как правило, теряется при 
переводе38.
Ниже на примере маркирования грамматического рода будет 
смоделирована проблема дифференциации, обусловленной струк-
турой. Как известно, существуют языки, в которых нет категории 
грамматического рода (например, венгерский); языки, в которых 
данная категория слабо выражена (например, английский); и язы-
ки с ярко выраженным маркированием грамматического рода (на-
37 В дальнейшем мы различаем понятия котекст (Cotext) и контекст. Под котек-
стом понимается непосредственное языковое включение, а под контекстом — еще 
и ситуативное включение текстового сегмента. 
38 Систематические исследования переводческих ошибок, которые могут возник-
нуть из-за асимметрии языков при так называемом переводе из вторых рук или син-
хронном переводе через реле (язык-посредник), пока что практически отсутствуют. 
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пример, славянские языки). Немецкий, французский и итальянский 
языки занимают промежуточное положение.
Пример (8): Маркирование грамматического рода:  
от неэксплицированного до эксплицитного
„Úgy nyitott be, mint egy idegen lakásba. Idegen volt a mozdulat, ahogy 
előhalászta a kulcsot, a hang, ahogy a kulcs kattant a zárban. Nem hozott 
magával semmit, de a karja majd leszakadt, mintha még most is a szék lógna 
rajta, meg a takaró, mint amikor lement a pincébe“ (Mándy, Iván, Temetők. 
Átkelés. Elbeszélések. Budapest: Magvető. 1983, цитата по (Klaudy 1997: 
298)).
„Sie öffnete, als käme sie in eine fremde Wohnung. Fremd war die Bewegung, 
mit der sie den Schlüssel herausholte, der Laut [,] wie der Schlüssel im Schloß 
knackte. Sie brachte nichts mit, doch ihr Arm fühlte sich wie abgestorben, als 
hinge jetzt noch der Stuhl darüber und die Decke, wie in dem Moment, da sie 
in den Keller gegangen war“ (Mándy I, Friedhöfe Liebe. Ungarische Kurzprosa 
aus dem 20. Jahrhundert. Budapest: Corvina. 1993. Перевод Д. Кориат, ци-
тата по (Klaudy 1997: 298))39.
В примере (8) речь идет об отрывке из венгерского короткого 
рассказа. В цитируемой части текста нет никаких грамматических 
указаний на мужской или женский гендер действующего лица. В не-
мецком языке в ситуацию необходимо внести ясность с помощью 
употребления местоимения женского рода. Дополнительную ин-
формацию (имплицитную или эксплицитную) переводчик должен 
извлечь из контекста. 
Более сложным представляется пример из романа “Angeli” сло-
венского писателя Б. Моцетича: 
Пример (9): Маркирование грамматического рода в тексте
Rada [=f] bi, da govoriš.
Kaj?
Kar se ti zdi pomembno.
Nima smisla. Raje bi pozabil [=m]. 
Le tako greš lahko naprej.
Kam naprej? Tega ni. Kot ni nazaj. Kot 
ni nič.
Jan [=m]?
Kaj je z njim [=m]?
Ga [m] imaš rad [m]?
(Mozetič 1996: 6)
Ich möchte, dass du mir erzählst.
Was?
Was dir wichtig scheint.
Es hat keinen Sinn. Ich würde lieber 
vergessen.
Nur so kommst du weiter.
Wohin weiter? Es gibt kein Weiter. 
Und kein Zurück. Nur das Nichts.
Jan [=m]? Was ist mit ihm [=m].
Hast du ihn [=m] gern?
(Mozetič 2004: 9 и далее)
39 Этот пример мне любезно предоставила Ю. Мурат.
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В словенском ИТ читателю сразу понятно, что женщина — как 
позже отмечается, следственный судья — говорит с мужчиной, за-
ключенным, и что этот мужчина поддерживает гомосексуальные 
отношения с другим мужчиной, Яном. Читатели же немецкого пере-
вода под названием „Schattenengel“ («Теневые ангелы») извлекают из 
этого отрывка только следующую информацию: один персонаж ро-
мана говорит с другим, кроме того, существует некто по имени Ян, в 
которого влюблен первый персонаж. Только обратившись к кратко-
му содержанию на суперобложке книги, читатели могут узнать, что 
речь идет о диалоге между женщиной и мужчиной. В самом тексте 
они лишь спустя несколько страниц находят указание на половую 
принадлежность собеседников. Кроме того, поскольку смена гово-
рящих маркируется исключительно грамматическим родом, немец-
ким читателям весьма сложно соотнести реплики диалога с говоря-
щими. 
Однако маркирование грамматического рода имеет и идеоло-
гическое измерение, которое изучают гендерная лингвистика и 
гендерное переводоведение, входящее в ее состав40. Мужской род в 
обобщающем значении и наличие/отсутствие маркирования грам-
матического рода при обозначении профессий женщины исследо-
ватели гендера рассматривали как инструмент дискриминации и 
разрабатывали стратегии нейтрализации и маркирования грамма-
тического рода. Поскольку язык — это динамичное выражение раз-
вития языкового сообщества, вопрос о «включенности женщин в 
язык» в зависимости от состояния общественного сознания и пред-
посылок, связанных с языковой системой, может быть выражением 
политкорректности текста или его автора41.
40 Американская феминистка В. Уан ввела понятие manglish для обозначения 
языка, в котором доминируют формы мужского рода. С одной стороны, чтобы сло-
мать стереотипные представления о «типично женских» профессиях, их обозначения 
нужно заменить на гендерно немаркированные (например, flight attendant вместо 
stewardess). С другой стороны, наличие женщин в обществе необходимо обозначать 
посредством употребления форм женского и мужского рода вместо существительных 
и местоимений мужского рода в так называемом обобщающем значении: например, 
he/she вместо he (ср. Lotbinière-Harwood 1991: 17 и далее, 112 и далее). О проблемати-
ке «женского письма» и маркирования грамматического рода в немецком языке см. 
(Nölle-Fischer 1995).
41 В англоязычных публикациях авторы-женщины употребляют личное местои-
мение женского рода в обобщающей функции. Ср. примечание в (Wadensjö 1992: 2): 
“ ‘She’ will be the generalizing pronoun for interpreters in this thesis, following the gender of 
41
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Еще одним примером грамматической категории, которая при 
переводе требует поиска дополнительной информации и/или тща-
тельного анализа ко(н)текста, является категория числа. В словен-
ском языке помимо единственного и множественного числа также 
существует двойственное. Поэтому при переводе с немецкого на 
словенский нужно обращать внимание на случаи, когда формы мно-
жественного числа в ИТ выражают двойственность. В качестве при-
мера приведем следующий отрывок.
Пример (10): Множественное число vs. двойственное число 
1 Die Kirchgänge, sonntags. Der 
gemeinsame Weg ins Gebet.
Hoja v cerkev, ob nedeljah. Skupna pot 
v molitev.
2 Sie kommt zu mir in das Zimmer, ich 
werde gewaschen, dann zieht sie mich 
an. Aufgeputzt, beide. Für den Herrn 
präpariert, sagt der Vater.
Pride k meni v sobo, umije me, potem 
me obleče. Urejena, oba. Pripravljena za 
Gospoda, pravi oče.
3 Der Weg in die Kirche. Und nie sind wir 
pünktlich gewesen. Das hat sie gebraucht, 
sie hat diesen Auftritt gebraucht und 
gehabt, jede Woche einmal. Und dann 
sind wir gekommen, alle anderen waren 
immer schon da. So haben wir unseren 
Auftritt gehabt, sie können uns sehen, so 
hatten sie Mitleid mit ihr.
Pot v cerkev. In nikoli nismo bili točni 
[nisva bila točna]. To je potrebovala, 
potrebovala je ta nastop in ga je imela, 
vsak teden enkrat. In potem smo prišli 
[sva prišla], vsi drugi so bili vedno že 
tam. Tako smo imeli [sva imela] svoj 
nastop, lahko so nas videli, tako so z njo 
sočustvovali.
4 Die Tür geht auf, ich sitze im Rollstuhl, sie 
geht hinter mir, aufgerichtet, gebeugt, 
je nachdem. Wir gehen den Gang ab. 
Sie schiebt mich durch das Mitleid. Die 
Blicke der anderen Mütter. Wenn die mich 
sehen und auf den Kopf ihres eigenen 
Kindes hinabgehen, die Dankbarkeit der 
Verschonten.
Vrata se odprejo, sedim v invalidskem 
vozičku, ona stopa za menoj, vzravnana, 
sklonjena, odvisno. Stopamo [Stopava] po 
sredini cerkve. Potiska me skozi sočutje. 
Pogledi drugih mater. Kadar vidijo mene 
in potem spustijo pogled na glavo svojega 
otroka, hvaležnost tistih, ki jim je bilo 
prizanešeno.
5 Wir kommen an, erste Reihe, gut sichtbar, 
sie setzt sich nicht hin. Kommunion, alle 
gehen vorbei, der Pfarrer beugt sich zu 
meiner Zunge herab.
Dospemo [Dospeva], prva vrsta, dobro 
vidna, ona se ne vsede. Obhajilo, vsi 
stopajo mimo, duhovnik se skloni k 
mojemu jeziku.
6 Und wieder hinaus, als die Letzten, 
draußen macht man uns Platz. Und sie 
grüßen. So gehen wir heim.
In spet ven, kot zadnji [zadnja], zunaj 
nam [nama] naredijo prostor. 
In pozdravljajo. Tako gremo [greva] 
domov.
its author”. Д. Шпербер и Д. Уилсон, напротив, используют маркирование грамматиче-
ского рода местоимения, чтобы избежать омонимии: “For ease of exposition, and unless 
the context indicates otherwise, we will assume that the communicator is female and the 
audience male” (Sperber/Wilson 1986: 256).
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7 Einmal, die Beichte. Das Beten der 
Mutter hatte mich gläubig gemacht. Der 
Vater und ich, mit der Mutter.
Nekoč, spoved. Zaradi materinih molitev 
sem postal veren. Oče in jaz, z materjo.
Alois Hotschnig, Eine Art Glück/Neke vrste sreča, prevedla Lučka Jenčič, in: Vilenica 
(1991: 133 и 135).
В этом тексте сцены только обрисовываются, переход от одной 
сцены к другой маркируется текстовыми сигналами. Формы множе-
ственного числа личного местоимения первого лица (wir, uns) могут 
обозначать в частях 3, 5 и 6 как троих, а именно отца, мать и сына, так 
и двоих — мать и сына. Соответственно, текст многозначен. Именно 
через эту многозначность автор создает определенное напряжение и 
ожидает от читателя активной интерпретации текста. В словенском 
переводе данное обстоятельство должно быть конкретизировано, 
тем самым текст теряет часть напряженности. Когда приведенные 
местоименные формы относятся к отцу, матери и сыну, в словен-
ском языке употребляется множественное число, при обозначении 
только матери и сына по правилам литературного языка обязатель-
но использовать двойственное число. Присутствие отца во время 
«обычного» воскресного посещения церкви (1–6) и при описанной 
далее сцене исповеди, которая начинается с фрагмента предложе-
ния „Einmal, die Beichte“ в части (7), является важным для интерпре-
тации всего текста элементом. Если этот фрагмент предложения по-
нимается как текстовый сигнал, четко отделяющий вторую сцену от 
первой, а ироническая дистанция отца в части (2) интерпретируется 
как указание на то, что обычно он не принимает участия в посеще-
нии церкви, то множественное число личного местоимения отно-
сится только к матери и сыну. Если же слово gemeinsam («вместе») 
в части (1) интерпретируется как сигнал того, что вся семья пошла 
в церковь, то эти формы множественного числа включают и отца. 
В  основу своего понимания текста переводчица положила второй 
вариант интерпретации.
В этой главе примеры, иллюстрирующие положение Р. Якобсона 
«эквивалентность при существовании различия», сознательно огра-
ничиваются грамматическими категориями. Специфические для 
определенной языковой пары отношения между лексическими 
структурами будут рассмотрены в следующих главах, описываю-




Для структуралиста Романа Якобсона анализ языковых систем 
находился на переднем плане. Для сопоставительного структур-
ного анализа необходимо представить сравнительные данные из 
как можно большего числа языков. Для структуралистов «пере-
вод» как процесс трансфера имел не столь большое значение. Тогда 
как для так называемой сопоставительной стилистики42 (stylistique 
comparée), напротив, конкретные способы достижения эквивалент-
ности в процессе конкретного языкового трансфера в контексте 
конкретной языковой пары всегда были в центре внимания. Это 
науч ное направление берет свое начало еще во время Второй миро-
вой войны. В 1944 г. А. Мальблан опубликовал свой труд « Stylistique 
comparée du français et de l’allemand », который вплоть до недавнего 
времени много раз переиздавался (1961, 51984, 2002).
Классиками сопоставительной стилистики считаются в перево-
доведении Ж.-П. Винэ и Ж. Дарбельне, которые в 1958 г. опубликова-
ли ставшую одной из самых популярных настольных книг по пере-
воду « Stylistique comparée du français et de l’anglais » (Vinay/Darbelnet 
1958)43. Этот фундаментальный труд также много раз переиздавался 
и в 1995 г. был переведен на английский язык (Vinay/Darbelnet 1995). 
Ж.-П.  Винэ, Ж.  Дарбельне и другие представители сопостави-
тельной стилистики, как, например, Л. Трюффо (Truffaut 1968, 1997), 
пытались путем сравнения структур выявить специфические для 
определенной языковой пары переводческие проблемы и предло-
жить способы преодоления структурных различий, которые можно 
было бы легко систематизировать44. Отправной точкой для установ-
ления эквивалентных единиц был поиск таких средств выражения, 
которые употребляются в другом языке в аналогичной коммуника-
тивной ситуации. 
42 Данное соответствие восходит к трудам Е.Г. Эткинда: его монографии «Поэзия 
и перевод» (М.-Л., 1963) и докторской диссертации «Стихотворный перевод как про-
блема сопоставительной стилистики» (Л., 1965). (Примеч. ред.)
42 О Ж.-П. Винэ ср. (Clas 1999).
44 Для языковой пары немецкий–английский см., например (Friederich 1977); для 
языковой пары немецкий–французский: (Truffaut 1968; Henschelmann 1980; Gallagher 
1987; Delisle 1993); в широком смысле также (Schreiber 2006b).
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“... we should forget about the signs and find identical situations first. 
For, from these situations, a new group of signs must be created, which 
will by definition be the ideal equivalent, the unique equivalent, of the 
former” (Vinay/Darbelnet 1995: 5).
Это утверждение Ж.-П.  Винэ и Ж.  Дарбельне (Vinay/Darbelnet 
1995: 5) также представляют графически, объясняя, что “The 
equivalence of the texts depends on the equivalence of the situations” 
(«Эквивалентность текстов зависит от эквивалентности ситуаций»). 
График (1): Модель отношения эквивалентности в сопоставительной  
стилистике, по Ж.-П. Винэ и Ж. дарбельне (Vinay/Darbelnet 1995: 5) 
Ситуация С ⇔ Ситуация С’
↑ ↓
ИТ ≅ ТП
Эквивалентными в сопоставительной стилистике по определе-
нию считаются языковые элементы с одинаковой коммуникативной 
функцией, независимо от их структуры. Этим понятие эквивалент-
ности в сопоставительной стилистике значительно отличается от 
понятия эквивалентности у Р. Якобсона и, как еще будет показано, 
от понятия эквивалентности других структуралистских школ. Для 
достижения эквивалентности предлагаются различные приемы пе-
ревода, которые делятся на две группы: 
(а) приемы, с помощью которых ИТ, а точнее, его внешний уро-
вень более или менее линейно переносится в ПЯ (эти приемы 
относятся к traduction directe, прямому переводу); и 
(б) способы, при которых из-за асимметрии языков требуются 
более сложные приемы; их относят к traduction oblique (кос-
венному переводу). 
Выделяют следующие приемы traduction directe: заимствование 
(emprunt), калькирование (calque) и дословный перевод (traduction 
littérale). Заимствования и калькирование заполняют лексические 
лакуны в системе языка перевода. Дословный перевод возможен 
тогда, когда в исходном языке и языке перевода существуют иден-
тичные структуры или концепты.
Если между ИЯ и ПЯ есть значительные структурные, концеп-
туальные, стилистические и/или культурные различия, то пере-
водчик, согласно представлению сопоставительной стилистики, 
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должен обратиться к более сложным приемам косвенного перевода 
(traduction oblique), а именно: транспозиции, модуляции, соответ-
ствия и адаптации.
К.-Р.  Бауш (1968) предлагает в свете «синхронного сравнения 
языков» дальнейшую дифференциацию транспозиции. При этом 
он различает серии, типы и виды транспозиций. Серии транспо-
зиций — это формально поддающиеся описанию структурные от-
ношения между двумя языками, которые можно отнести к типам 
транспозиций, а именно, субституции, перекрещиванию (chassé-
croisé), расширению, концентрации и амплификации. С помощью 
общего понятия «вид транспозиции» и его гипонимов «факульта-
тивная транспозиция» и «обязательная транспозиция» К.-Р.  Бауш 
хочет показать, что факультативную транспозицию можно свобод-
таблица (1): Приемы прямого перевода (traduction directe)  
в сопоставительной стилистике





























итал. paese in via di 
sviluppo; 
слов. dežela v razvoju 
3 дословный пере-








англ. What have 
you done? 
нем. Was hast du 
getan?
слов. Kaj si storil?
рус. Что ты сделал? 
фр. Le livre est sur 
la table. 
англ. The book is on 
the table. 
нем. Das Buch ist auf 
dem Tisch.
рус. Книга лежит на 
столе.
46
2. Доминирование лингвистики, или Дискуссия об эквивалентности 
но выбирать и связана она с креативностью переводчика, в то время 
как второй вид обязательно необходим из-за структурных различий 
ИЯ и ПЯ. Данное отличие предусмотрено в сопоставительной сти-
листике и в отношении остальных способов косвенного перевода.
таблица (2): Приемы косвенного перевода (traduction oblique) 




ред.) –  
transposition
замена группы 
слов ИЯ сходной 
по смыслу группой 
слов другой части 
речи
фр. dès son lever …, 
dès qu’il se lève…; 
англ. before he 
comes back
англ. as soon as he 
gets up/got up; 
фр. avant son retour
5 модуляция (при-























6 соответствие – 
équivalence
описание одной 









англ. like a bull in a 
china shop;
нем. aus einer 
Mücke einen Elefan-
ten machen; итал. 
fare di una mosca 
un elefante; слов. iz 
muhe napraviti slona;
нем. zu viele Köche 
verderben den Brei; 
англ. too many cooks 
spoil the meal; рус. У 
семи нянек дитя без 
глаза;
англ. Mind the gap!
нем. wie ein Elefant 
im Porzellanladen; 
итал. (come) un 
elefante fra le 
porcellane; фр. 
faire d’un rien une 
montagne;
фр. deux patrons font 
chavirer la barque; 
итал. troppi galli a 













англ. he kissed his 
daughter on the 
mouth ...;
фр. en un clin d’oeil
фр. Il serra tendre-
ment sa fille dans ses 
bras ...;
англ. before you 




Предложенные сопоставительной стилистикой приемы пере-
вода образуют логичную систему правил, которую легко можно 
систематизировать. Обобщенно ее можно представить следующим 
образом45: 
•	 Cпособы 1–6 могут, в зависимости от языковой пары и направ-
ления перевода, быть факультативными или обязательными. Так, 
например, модуляция является, как правило, обязательной при 
наличии больших различий в структурах ИЯ и ПЯ. При больших 
культурных различиях обязательным может оказаться поиск со-
ответствия, а единственным рациональным решением — адапта-
ция. 
•	 Отдельные способы перевода могут накладываться друг на дру-
га. Например, соответствие в большинстве случаев имплицирует 
транспозицию и модуляцию, потому что соответствие (эквива-
лент) подразумевает как изменение грамматической структуры, 
так и смену языковой картины или перспективы. 
•	 Основным правилом в сопоставительной стилистике считается 
то, что в процессе трансфера всегда нужно пробовать как мож-
но более «низкий» прием перевода. Прием более высокого уров-
ня следует применять только тогда, когда предыдущим способом 
невозможно получить привычную для языка формулировку или 
хорошо сформулированный текст. 
В этом смысле сопоставительная стилистика имплицитно исхо-
дит из основного «классического правила перевода»: настолько до-
словно, насколько это возможно, и настолько свободно, насколько 
это необходимо. 
Примеры (11): Обязательные и факультативные способы
(1) Фрагмент предложения As soon as he gets up может быть переведен на 
французский как дословно (способ 3), так и с помощью транспозиции 
(способ 4), потому что во французском языке возможны две формули-
ровки: Dès son lever ... и Dès qui’il se lève .... Можно по желанию выбрать 
тот или иной способ. Если же нужно перевести французскую фразу Dès 
son lever ... на английский, то обязательна модуляция, поскольку в ан-
глийском допустима только формулировка As soon as he gets/got up 
(Vinay/Darbelnet 1995: 36).
45 См. также (Truffaut 1968), критическое замечание в первом из десяти основных 
положений Л. Трюффо (Truffaut 1997): « Linguistique et traduction tu distingueras ». 
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(2) Англ. it is raining cats and dogs должно переводиться на французский 
только как il pleut à seaux/des cordes, на немецкий — Es regnet in Strömen/
Es regnet Bindfäden, на словенский — lije kot iz škafa (букв.: «льет как 
из чана», ср. нем.: es regnet wie aus Eimern), на итальянский — piove a 
catinelle (букв.: идет дождь как из таза). 
(3) Классические примеры обязательных соответствий (équivalences) — 
стандартные указания, запреты и приказы. Например, англ. Keep off the 
grass! фр. Ne marchez pas sur le gazon! нем. (Das) Betreten des Rasens (ist) 
verboten! 
Особый исследовательский интерес сопоставительная стили-
стика проявляла к структурам, у которых нет соответствий в ПЯ. 
Их назвали лакунами (Lücken, Lecks, gaps, Leerstellen, lacunae). Для 
их заполнения с помощью приемов перевода (в основном типы 4–6) 
были предложены более или менее готовые переводческие решения. 
С точки зрения сопоставительной стилистики считалось последо-
вательным, когда в адаптации была видна внешняя граница воз-
можного вмешательства в ИТ. Адаптация в соответствии с импли-
цитными нормами сопоставительной стилистики допустима только 
в тех случаях, когда ситуации, описываемые в ИТ, неизвестны или 
нетипичны в целевой культуре. Как показано в таблице «Приемы 
косвенного перевода», судя по примеру, иллюстрирующему прием 
адаптации, во французской культуре не принято, чтобы отец цело-
вал дочь, — он только нежно ее обнимает. Именно при исследовании 
такой эквивалентности в поле зрения изучения процесса перевода 
в сопоставительной стилистике появился элемент, который вскоре 
должен был привести к смене парадигм: культура.
Обобщая вышесказанное, сопоставительную стилистику следу-
ет охарактеризовать следующим образом. Термин équivalence (экви-
валентность / эквиваленция) имеет в сопоставительной стилистике 
двойное значение. С одной стороны, он в общем может обозначать 
отношение между элементами с одинаковой функцией в языковой 
паре, с другой стороны — это конкретный прием перевода для до-
стижения этого отношения. В обоих значениях этот термин суще-
ственно отличается от понятия эквивалентности в других школах. 
Важными темами сопоставительной стилистики были, прежде все-
го, совершенствование, формализация и систематизация отдельных 
приемов перевода, выявление лакун в системе ПЯ и систематиче-
ский поиск эквивалентов (équivalences), т.е. элементов с одинако-
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вой коммуникативной функцией в конкретных языковых парах46. 
Таким образом, в конкретных текстах выявлялись переводческие 
проблемы, а студенты получали инструкции по их решению. Однако 
в таком сопоставительно-лингвистическом подходе кроются ловуш-
ки: слишком большое внимание уделяется микроструктурам, тем 
самым смещается взгляд с текста как целого. 
Изолируемые элементы ИТ остаются в сопоставительной сти-
листике единственным критерием для перевода. Сопоставимыми 
элементами считаются морфологические, лексические и синтакси-
ческие единицы. При этом границы предложения не нарушаются, 
а неоспоримым критерием инвариантности выступает достижение 
тождества смысла. Даже если с определением эквивалентности как 
соответствия в ПЯ текстового сегмента ИЯ, который в целевой куль-
туре употребляется в сопоставимой коммуникативной ситуации, 
круг возможных переводов достаточно широк, сопоставительная 
стилистика имплицитно исходит из требования равнозначности 
функций и содержательной инвариантности ИТ и ТП. Учитывается 
только такой же по выполняемой функции перевод. В этом смысле 
данный подход к переводу во многом нормативен.
2.3. Лейпцигская школа
В 1960-е гг. в ГДР возникла так называемая Лейпцигская школа 
переводоведения. Ее главными представителями были Отто Каде, 
Герт Егер и Альбрехт Нойберт. Отправным пунктом для них стал 
сопоставительно-лингвистический подход. В рамках этой школы на 
первых конгрессах, проходивших в Лейпциге в 1965, 1970 и 1981 гг., 
все более отчетливо разрабатывался особый характер переводове-
дения. Провозглашенной целью Лейпцигской школы было создание 
«грамматики перевода». В ней необходимо было собрать все более 
или менее стандартные правила, выводимые из сравнения языко-
вых систем. Переводчик должен был бы придерживаться этих пра-
вил. Однако чтобы сформировать такую систему правил, нужно 
было ввести два ограничения: первое касалось предметной обла-
сти. Как и у Р. Якобсона, литературный перевод должен был быть 
46 См. попытку классификации у К. Хеншельманн (Henschelmann 1993).
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исключен из предметной области переводоведения, так как в этой 
сфере были бы невозможными достижение простых отношений эк-
вивалентности и сохранение обычных требований инвариантности. 
Второе ограничение касалось переводчика. По образцу идеального 
говорящего/слушателя из генеративной грамматики, был принят 
конструкт идеа льного переводчика, который, независимо от своих 
личностных особенностей, социальной и психофизиологической 
обусловленности, был бы в состоянии применять систему правил 
грамматики перевода. 
В отличие от сопоставительной стилистики, представители 
Лейпцигской школы при определении эквивалентности исходили 
не из ситуации, в которую включено высказывание, а из языковой 
системы47. Теоретически при этом все языковые структуры пред-
лагались для сопоставления и получения соответствующих вы-
водов о возможных отношениях эквивалентности. Тем не менее, 
Лейпцигская школа сосредоточилась в первую очередь на лекси-
ческом уровне, к которому в качестве tertium comparationis48 могла 
быть привлечена внеязыковая реальность. 
О. Каде разработал очень простую и, видимо, именно поэтому 
весьма эффективную типологию эквивалентности. Она действовала 
и в то время, когда часть лейпцигских исследователей уже отдали-
лась от этой концепции, и была заимствована исследователями вне 
Лейпцигской школы, например, К. Райс (Reiß 1971), Х.-Ю. Диллером и 
Й. Корнелиусом (Diller/Kornelius 1978), но прежде всего В. Коллером. 
Принцип классификации О.  Каде состоял из теоретических воз-
можностей комбинации структурных элементов двух языков. Они 
могут полностью совпадать (1:1; полная эквивалентность), быть 
в разной степени дифференцированными (1:Х, Х:1; в одном языке 
существует несколько единиц, которые находятся в отношениях 
смыслового тождества или близости к одной единице другого язы-
ка  — Eins-zu-Viele- и Viele-zu-Eins-Äquivalenz) или накладываться 
друг на друга (X:X; частичная эквивалентность). Наконец, языковая 
единица может вообще не иметь соответствия в другом языке (1:0, 
47 Обзор состояния дискуссии об эквивалентности к началу 1980-х гг. предлагается 
в сборнике (Jäger/Neubert (eds.) 1982). Поворот к текстоориентированной концепции 
четко отмечается уже у О. Каде (Kade 1981b) и в сборнике (Jäger/Neubert (eds.) 1983). 
Указания на дополнительную литературу см. в конце главы.
48 Критерий для сравнения (лат). (Примеч. ред.)
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0:1; нулевая эквивалентность). Так называемая нулевая эквивалент-
ность или — в терминологии сопоставительной стилистики lacunae 
(лакуна), отсутствие эквивалентности — систематически исследова-
лась в отношении конкретных языковых пар или всех языков. При 
этом особенно плодотворным и достаточно важным, с точки зрения 
дидактики перевода, оказалось изучение так называемых реалий. 
Однако выйти за рамки строго сопоставительной (системно-) 
лингвистической концепции Лейпцигская школа смогла, обратив-
шись к моделям теории коммуникации. Об этом уже упоминалось 
во вступительной главе49. Перевод понимался как двуязычная ком-
муникация, в которой переводчик (T) выступает в качестве «про-
межуточного звена» между отправителем (S) и получателем, говоря-
щим на другом языке (E). Процесс протекает в три фазы. В первой 
фазе происходит коммуникация между отправителем (S) и перевод-
чиком, выступающим в качестве получателя (E) текста на Я1 (L1). Во 
второй фазе переводчик осуществляет перекодирование с Я1 (L1) на 
Я2 (L2). В третьей фазе переводчик выступает в качестве вторичного 
отправителя (S’) в коммуникации с получателем ТП (E’).
График (2): схема двуязычной коммуникации, по О. каде  
(Kade 1968a/1981a: 203)
Такая модель, несмотря на всю ее прогрессивность, может 
функционировать только при условии, что существуют идеальный 
переводчик, идеальный отправитель и идеальный получатель, т.е. 
абстрактные субъекты без определенного социального статуса и 
психофизических характеристик. О. Каде сам вынужден признать, 
что в коммуникативной реальности один и тот же текст может вы-
звать у различных получателей разную реакцию, точно так же, как в 
основе различных текстов может лежать одинаковая интенция раз-
49 См. раздел 1.1.1.
Translation
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ных отправителей. Интенция отправителя никогда полностью не 
совпадает с реакцией получателя (Kade 1968a/1981a: 202). Поэтому 
о коммуникативной эквивалентности оригинала и перевода можно 
говорить тогда, когда у потенциальных получателей на ИЯ и ПЯ до-
стигается релевантная для успешной коммуникации общая усред-
ненная реакция (Ibid.: 207). 
Проблему инвариантности в переводе О.  Каде считает еще не 
решенной. По его мнению, отправитель и получатель обязательно 
должны касаться одних и тех же объектов реального или вымыш-
ленного мира. Это соотношение языковых знаков и реальности на-
зывается денотативным значением. В следующей главе остановимся 
на этом подробнее. 
«Денотативная информация, таким образом, является обязатель-
ным инвариантом в переводе» (Kade 1968a/1981a: 209).
Инвариантность денотативного значения  — обязательный ми-
нимум, который должен быть достигнут в результате перевода. 
Соответственно, если ТП не выполняют это условие, то они не счи-
таются переводами и не являются предметом переводоведения. То, 
чего переводчик может достичь в плане инвариантности сверх этого 
минимума, — хотя и желанный эффект, но не необходимое условие, 
а только факультативный инвариант. Другими словами, переводчик 
должен постараться выполнить как можно больше требований ин-
вариантности. Решение, какой факультативной инвариантности в 
каждом конкретном случае нужно отдать предпочтение, определяет 
фактор, ставший позже определяющим параметром в скопос-тео-
рии: цель перевода50.
«Какие факультативные инварианты сохраняются в каждом кон-
кретном случае, во многом будет зависеть от назначения перево-
да» (Kade 1968a/1981a: 210).
Но окончательное решение проблемы инвариантности, по мне-
нию О.  Каде, зависит от объяснения понятия «коммуникативная 
эквивалентность». Этот вопрос поднимает Г. Егер (Jäger 1975), кото-
рый своей монографией «Перевод и лингвистика перевода» являет 
высшую точку ориентированного на сопоставительную лингвисти-
50 См. раздел 5.2.
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ку переводоведения Лейпцигской школы (ср. Neubert 1996: 88). Для 
Г. Егера коммуникативная эквивалентность налицо тогда, когда ТП 
для своих адресатов имеет то же коммуникативное значение, что и 
оригинал для адресата ИТ (G. Jäger 1975: 28 и далее; Jäger 1983: 53; 
G. Jäger/Müller 1982). Таким образом, центр тяжести в требованиях 
инвариантности, которые необходимо соблюдать при транскодиро-
вании отдельных текстовых элементов, оказался распространенным 
на весь текст. 
С введением понятия коммуникативной эквивалентности 
Лейпцигская школа начинает отделяться от парадигмы системной 
лингвистики. Примерно в это же время наблюдается триумфаль-
ное шествие нового направления лингвистики: лингвистики текста. 
В центре внимания лингвистики текста оказалось не описание язы-
ковой системы (langue), а исследование ее конкретных форм реали-
зации в соответствующих (кон)текстах (parole). В результате предло-
жение, считавшееся до этого высшей единицей анализа, оказалось 
слишком узким. Теперь релевантной единицей анализа стал текст 
целиком: его структура, воздействие, цель и функция51.
За этим последовала диверсификация содержания эквивалент-
ности. Й. Филипец (Filipec 1971) разграничил структурную экви-
валентность и эквивалентность текстовую. Он потребовал более 
точного различения отношений эквивалентности, которые уста-
навливаются на уровне языковых систем, и отношений эквива-
лентности, которые возникают между ИТ и ТП. А. Нойберт, зани-
мавшийся в своих исследованиях в начале 1970-х  гг. прежде всего 
прагматическим аспектом перевода, уже в 1973  г. предложил учи-
тывать типы текста (Textsorten) ПЯ52. Решения переводчика, по мне-
нию Нойберта, должны находиться между верностью оригиналу, с 
одной стороны, и уместностью в языке перевода, с другой стороны 
(Neubert 1973b: 135). В зависимости от того, какую функцию должен 
выполнять текст, решение нужно принять либо в пользу верности, 
51 Дальнейшее развитие см., прежде всего (Neubert 1985, Neubert/Shreve (eds.) 
1992).
52 В терминологии А. Нойберта они еще называются Texttypen: «Типы текста 
мы можем определить как исторически возникшие в процессе развития языково-
го сообщества и более или менее устоявшиеся образцы коммуникации (patterns 
of communication)» (Neubert 1973a: 133). По поводу библиографии А. Нойберта см. 
(Schmitt, P.A. (ed.) 2000).
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либо в пользу уместности. Тип текста (Textsorte, в терминологии 
А. Нойберта — Texttyp), таким образом, становится важным пара-
метром решения, на основании которого можно иерархически ор-
ганизовать конкурирующие друг с другом требования эквивалент-
ности. Между исходным текстом и текстом перевода, прежде всего, 
необходимо установить функциональную эквивалентность, опреде-
ляемую А. Нойбертом (Neubert 1973a, b) следующим образом: 
Функциональная эквивалентность имеет место тогда, когда текстом 
или элементом текста в конкретной коммуникативной ситуации и 
при учете конкретного типа текста достигается такой же коммуни-
кативный эффект, как исходным текстом в языке оригинала. 
В качестве иллюстрации А.  Нойберт приводит следующую 
инструкцию.
Пример (12): Перевод инструкции
Unscrew cap from bottle carefully. Remove grease from neck of bottle. 
Replace cap.
(a) Vorsichtig Verschluß von der Flasche schrauben. Schmutz vom Flaschenhals 
entfernen. Verschluß wieder anbringen.
(b) Der Verschluß wird vorsichtig von der Flasche abgeschraubt.
(c) Der Verschluß ist vorsichtig von der Flasche abzuschrauben.
(d) Man schraube den Verschluß vorsichtig von der Flasche. (см. Neubert 1973b: 
141)
Какой из приведенных вариантов выбирается, зависит от типа 
текста, причем на макроструктурном уровне текста нельзя создать 
таких однозначных отношений эквивалентности, как на микро-
структурном уровне. Из социолингвистики А.  Нойберт позаим-
ствовал термин «коммуникативная компетенция» и применил его 
в отношении переводчика. По аналогии с коммуникативной компе-
тенцией одноязычных коммуникантов переводческая компетенция 
должна включать «знания микро- и макротекстовых отношений 
эквивалентности и способность применить их в соответствии с ус-
ловиями функциональной эквивалентности конкретных текстов» 
(Neubert 1973b: 139 и далее).
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В своем докладе на III международной конференции «Основные 
вопросы переводоведения» А.  Нойберт, наконец, четко сформули-
ровал проблему: 
«Существуют два вида эквивалентности, в некоторой степени пер-
вого и второго порядка: первый вид — между двумя языковыми 
системами, второй — между двумя текстами или классами текстов. 
... Первый вид, в принципе, никак напрямую не связан с переводом. 
Эта эквивалентность — первая ступень или предпосылка. Второй 
вид – это собственно переводческая эквивалентность» (Neubert 
1983: 101).
По мнению А. Нойберта, переводчик может действовать двумя 
способами. Он может переводить предложение за предложением с 
исходного языка на язык перевода, формулируя складные предло-
жения. Но таким образом он получает только «псевдотекст, бесце-
ремонно имитирующий структуру оригинала» (Neubert 1983: 104). 
Или же переводчик с самого первого и до последнего предложе-
ния, включая заголовок, учитывает параметры соответствующего 
типа текста в ПЯ. Именно так ему удастся создать не только хорошо 
сформулированные предложения, но и «складный текст» (Ibid.). В 
следующем примере, взятом из статьи А.  Нойберта (Neubert 1983: 
105), данное утверждение проиллюстрировано с помощью краткого 
сообщения в ежедневной газете.
Пример (13): транскодирование и специфическое для типов текста 
оформление
More than 200.000 people, mostly students and young workers, but includ-
ing Margaretta Papandreu, the wife of the prime minister marched through 
Athens yesterday to mark the eighth anniversary of a student revolt which 
triggered the downfall in 1974 of the junta (Morning Star, 16.11.81).
(1) Mehr als 200.000 Menschen, vorwiegend Studenten und junge Arbeiter, 
(doch) unter ihnen auch M.P., die Frau des Premierministers, demonstrierten 
gestern durch Athen, um des achten Jahrestages des Studentenaufstandes zu 
gedenken, der die Niederlage der (Militär)Junta 1974 ausgelöst hatte.
(2) Gestern veranstalteten über 200.000 Menschen, ... einen Marsch nach Athen. 
Sie begingen damit den achten Jahrestag des Studentenaufstandes, der die 
Niederlage der Militärjunta eingeleitet hatte.
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(3) Aus Anlaß des achten Jahrestages des Studentenaufstandes, der die 
Niederlage der Junta eingeleitet hatte, veranstalteten gestern über 200.000 
Menschen ... einen Marsch durch Athen.
(4) Aus Anlaß des achten Jahrestages des Studentenaufstandes ... fand gestern 
in Athen ein Marsch (eine Demonstration) ... statt. (см. Neubert 1983: 105).
Данное краткое сообщение можно просто транскодировать, как 
показано в (1). Но его можно в различной степени (2–3) адаптиро-
вать в соответствии с параметрами/характеристиками газетного 
текста53. Вывод, который делает А.  Нойберт, характерен для осла-
бления отношений между ИТ и ТП. Текст перевода больше не по-
нимается как ориентированная на эквивалентность копия ИТ. Он 
определяется как «индуцированное текстом пересоздание ранее 
уже закодированного (в ИЯ) семантико-прагматического целого» 
(Neubert 1983: 110). При «постоянном поиске островков общности в 
бесконечном море различий», — пишет А. Нойберт три года спустя 
(Neubert 1986: 88),  — переводчик может ориентироваться не толь-
ко на отношения эквивалентности между системами, которые ему 
предлагает сопоставительная лингвистика. Он должен творчески 
подойти к переводческой задаче, исходя из текста как единого цело-
го (top down), чтобы выбрать из бесконечного множества возмож-
ных отношений инвариантности адекватное решение. При этом он 
может даже нарушить на микроуровне некоторые требования экви-
валентности.
Подводя итог, можно охарактеризовать развитие Лейпцигской 
школы следующим образом. Основное положение Лейпцигской 
школы о том, что при переводе речь идет только о процессе пере-
кодирования, вскоре оказалось слишком ограниченным. Со по ста-
вительно-лингвистический подход, искавший эквивалентность 
на уровне языковых систем, также оказался нецелесообразным. 
Благодаря коммуникативному подходу, в поле зрения исследовате-
лей постепенно оказались сами участники процесса перевода, свя-
занные партнерскими отношениями54. Прежде всего, под влиянием 
лингвистики текста и социолингвистики на поздней стадии произо-
53 Данный пример представляется интересным, потому что он наглядно, хотя и без 
намерения автора, иллюстрирует культурную — и в этом случае, видимо, также иде-
ологическую — связанность конвенций типов текста. Это проявлется, прежде всего, в 
выборе соответствий для march through Athens.
54 См. также (Kupsch-Losereit 1991).
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шло смещение фокуса55. Исследования эквивалентности на уровне 
языковых систем сменились рассуждениями о конкретной обуслов-
ленности перевода в соответствующей ситуации56. В качестве реле-
вантной единицы, наконец, был предложен текст как единое целое. 
Однако имплицитно всегда предполагалась равнозначность функ-
ций ИТ и ТП. 
Сознательное сужение сферы объектов переводоведения до не-
художественных текстов с функциональной эквивалентностью, не-
смотря на коммуникативный подход, еще не открыло в Лейпцигской 
школе взгляда на социокультурную обусловленность переводческой 
деятельности. Однако то был лишь вопрос времени, пока парадигма 
сопоставительной лингвистики не исчерпала себя и переводоведе-
ние не обратилось именно к участникам процесса перевода, их со-
циокультурной обусловленности и действиям. Прежде чем рассмо-
треть эту смену парадигм, проанализируем некоторые процессы, 
проходившие параллельно исследованиям Лейпцигской школы.
2.4. В лабиринте эквивалентности
Когда Лейпцигская школа переживала свой расцвет, в Западной 
Германии появились три центра переводоведения: Гейдельберг, 
Саарбрюккен и Майнц/Гермерсхайм. Наряду с этим в переводовед-
ческой дискуссии выделялись и отдельные исследователи, напри-
мер, Вернер Коллер в Бергене (Норвегия). После нерешительных 
единичных попыток в 1970-х гг. (ср. Bühler, H. 1979, 1984; Bühler, H. 
(ed.) 1985; Schmid 1986) в конце 1980-х гг. в институтах в Вене, Граце и 
Инсбруке также были основаны кафедры переводоведения для под-
готовки переводчиков. В то время как представители Гейдельберга 
и Гермерсхайма разрабатывали свои исследовательские подходы в 
направлении функционального переводоведения (об  этом ниже), 
остальное немецкоязычное переводоведение вплоть до 1990-х  гг. 
твердо держалось эквивалентности как центрального понятия.
55 См., например, (Neubert 1985).
56 См., например, (Neubert/Jäger (eds.) 1988).
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2.4.1. Типология эквивалентности Вернера Коллера
В разные издания своей монографии «Введение в переводоведе-
ние» (Einführung in die Übersetzungswissenschaft) (1979, 21983,41992, 
62001, 72004, 82011) В.  Коллер постепенно включал большую часть 
подходов, ориентированных на эквивалентность57. Поэтому его ти-
пологию можно считать обзором подходов такого рода. Он попытал-
ся (Koller 2011: 218–277) соотнести отдельные типы эквивалентности 
с определенными рамочными условиями (Bezugsrahmen) и для каж-
дого типа предложить соответствующие переводческие приемы. 
таблица (3): типы эквивалентности и их «рамки» по В. коллеру
тип эквивалентности рамочные условия
1 денотативная эквивалентность внеязыковое содержание
2 коннотативная эквивалентность способ вербализации
3 текстуально-нормативная эквивалент-
ность
текстовые и языковые нормы (нормы 
употребления)
4 прагматическая эквивалентность отношение к получателю (читателю)
5 формально-эстетическая эквивалент-
ность
эстетические, формальные и «индиви-
дуалистические» характеристики ИТ 
По мнению В.  Коллера, отношение эквивалентности имеет 
мес то, когда ТП выполняет определенные требования, заданные 
рамочными условиями. Он предлагает следующую формулу для 
выражения требований эквивалентности: 
«Качество (качества) Х ИТ (качества содержательного, стилистиче-
ского, функционального, эстетического и др. характера) должно 
(должны) сохраняться в переводе, при этом необходимо учитывать 
языковые и стилистические, текстуальные и прагматические усло-
вия со стороны получателя» (Koller 2011: 219).
В. Коллер допускает возможность, что не все «качества» ИТ мо-
гут быть отражены в ТП. Имплицитно это означает, что:
(а) перевод тем совершеннее, чем больше требований эквива-
лентности было/может быть выполнено; 
57 Сведения об авторах и библиографию см. в юбилейном сборнике (Albrecht/
Gerzymisch-Arbogast/Rothfuß-Bastian 2004) и на сайте http://www.hf.uib.no/i/Germa-
nistisk/Koller.html.
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(б) должны существовать общие критерии, на основании кото-
рых можно решить, какому типу эквивалентности при кон-
кретном переводе нужно отдать предпочтение. 
Однако проблема иерархии эквивалентности, выявленная все-
таки автором, более конкретно не обсуждается. Нормативное тре-
бование максимальной эквивалентности остается незыблемым, 
причем отдельные типы эквивалентности дифференцируются и 
описываются следующим образом.
2.4.1.1. Денотативная эквивалентность
По мнению В. Коллера, денотативная эквивалентность имеет ме-
сто, когда элемент ИЯ и элемент ПЯ описывают одно и то же вне-
языковое содержание, о котором сообщается в тексте. Центральной 
предметной областью описания отношения денотативной экви-
валентности является лексика, потому что, как говорит В. Коллер, 
«здесь языки самые продуктивные или должны быть таковыми» 
(Koller 2011: 230). Но поскольку фрагменты материальной или ду-
ховной реальности, охватываемые в ПЯ и ИЯ одной лексемой, не 
всегда совпадают, то теоретически, как и у О. Каде, выделяются пять 
подтипов соответствий: единица = единице; единица = множеству; 
множество = единице; единица = нулю и единица = части. К каждо-
му из этих типов эквивалентности относят переводческие приемы, с 
помощью которых, по мнению В. Коллера, можно преодолеть языко-
вые различия и достичь «эквивалентности» между ИТ и ТП.
таблица (4): Подтипы денотативной эквивалентности58
Подтип Приемы Примеры
1 1:1 субституция/  
замещение
англ. five, нем. fünf, фр. cinque, рус. пять, хорв./серб./
слов. pet, и др.; нем. Kalenderjahr vs. фр. année civile; 
нем. Verursacherprinzip vs. англ. pay as you pollute prin-
ciple, и др.
2 1:X диверсификация англ. river, рус./слов./хорв./серб. река/reka ⇒англ. 
Fluss — Strom vs. фр. fleuve — rivière; нем. verheiratet 
⇒ luss — Strom vs. фр. fleuve — rivière; нем. verheiratet 
босн./слов. ženaty vs. vdaná, слов. oženjen vs. omožena, 
хорв. oženjen vs. udata, итал. ammogliato vs. maritata, 
наряду с sposato/-ta; точно так же нем. unverheiratet 
⇒ celibe vs. nubile
58 Другие примеры см. (Koller 2011: 230–243; Stolze 1994: 46–50).
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3 X:1 нейтрализация англ. control — control unit — regulator — governor ⇒ 
Regler
4 1:0 компенсация 
инновация
англ. layout ⇒ англ. Layout; англ. performance (лингв.) 
⇒ нем. Performanz; англ. fast-breeder reactor ⇒ нем. 
fast-breeder, schneller Brüter; швед. Ombudsman ⇒ 
Ombudsmann, Volksanwalt; directory, subdirectory ⇒ 
Directory, Subdirectory, Verzeichnis, Unterverzeichnis 
(в электронной переработке данных) 
5 1:1:X интерполяция/ 
изменение, ком-
ментарий
нем. Geist ⇔ слав. duh ⇔ англ. mind;  
рус. тоска ⇔ нем. Sehnsucht, Sorge, Melancholie, 
Trauer, Niedergeschlagenheit, Langeweile
Тем не менее, относительно данной типологии напрашиваются 
некоторые критические замечания с точки зрения переводческой 
практики. Только на первый взгляд тип (1) кажется непроблематич-
ным. Однако большинство пар лексем, которые мы склонны отнести 
к категории (1), обнаруживают значительные или незначительные 
различия в объеме значения и, скорее, должны быть причислены к 
типу (5). Таким образом, решение вопроса о том, следует ли вообще 
приписывать этому типу реальное существование по ту сторону 
терминологически нормированных отношений к действительности, 
зависит, по-видимому, от точности взгляда. 
Типы (2) и (3) и вместе с ними приемы диверсификации и ней-
трализации дополняют друг друга: в практике перевода при ди-
версификации необходимо изучить контекст на предмет дополни-
тельной информации, чтобы суметь провести необходимую в ПЯ 
дифференциацию. При нейтрализации в ПЯ в типе (3) необходимо 
проверить, возможно ли компенсировать возникшую в результате 
потерю информации. В обоих случаях, тем не менее, помимо рассмо-
тренных уже Р. Якобсоном различий в языковых системах, должны 
учитываться также другие факторы, например, коммуникативная 
интенция и социокультурный фон конкретной ситуации перевода.
Тип (4), представлявший собой  — как уже было упомянуто в 
связи с сопоставительной стилистикой и Лейпцигской школой  — 
популярный предмет исследования раннего переводоведения, 
оказывается при ближайшем рассмотрении проблемой, решение 
которой зависит не от структуры текста, а от креативности и ста-
туса переводчика. Решит ли переводчик заимствовать иностранное 
слово или прибегнуть к калькированию (Lehnübersetzungen), кальке 
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(Lehnübertragungen), заимствованному значению, т.е. к языковым 
инновациям, или же использовать окказиональную компенсацию 
лакуны, в первую очередь, зависит от его возможностей вмешивать-
ся в процессы стандартизации ПЯ. Эти возможности, в свою оче-
редь, определяются консервативностью или сопротивлением языка 
перевода инновациям вообще и влиянию иностранных языков в 
частности59. Степень консервативности и интенсивность пуризма, 
опять же, являются результатом исторических, социолингвисти-
ческих и этнопсихологических факторов. Среди них особую роль 
играет то, насколько сильно одно языковое сообщество чувствует 
угрозу для своей идентичности со стороны другого языкового со-
общества. При конкретном переводческом решении необходимо, 
кроме того, учитывать престиж ИТ и/или автора, положение пере-
водчика как автора текста в целевой культуре, тип текста, среду и др. 
Но в этой связи еще более важным представляется указание на то, 
что проблемы так называемой нулевой эквивалентности (если толь-
ко они не носят чисто терминологический характер, а основываются 
на социокультурных различиях), нельзя решить выборочно и лишь 
на лексическом уровне60.
Тип (5), по-видимому, представляет собой (вне нормированной 
специальной лексики) обычный случай отношения эквивалентно-
сти61. Независимо от того, рассматриваем ли мы проблему семан-
тической идентичности слова в ИЯ и ПЯ с позиции теории семан-
тического поля62 или когнитивной лингвистики, все более спорным 
становится вопрос, может ли при предполагаемой теорией эквива-
лентности конгруэнтности внеязыковой реальности речь, в самом 
деле, идти об идентичности63. Вместе с тем, однако, понятие эквива-
59 О проникновении англо-американских заимствований в немецкий язык см. 
(Zabel (ed.) 2001). 
60 См. (Bödeker/Freese 1987) и критику в (Stolze 1992: 208 и Gerzymisch-Arbogast 
1994: 75).
61 Ср. мнение Ю. Найды (Nida 1959 или 1966), который обозначает сегментацию 
опыта посредством языковых символов как произвольную по своей сути и из этого 
делает вывод, что не может быть «дословного типа соответствия» (“word-for-word type 
of correspondence”) между двумя языками (Nida 1966: 13). Ср. (Nida/Taber 1969b: 21): 
“If languages were related merely by one-to-many relationships, that would not be too dif-
ficult, but in reality one usually encounters many-to-many relationships, in almost endless 
chains of related meanings”. 
62 См. информационный сборник по исследованиям лексико-семантических по-
лей (Schmidt, L. ed.   1973).
63 Ср. в связи с этим анализ кажущейся конгруэнтности немецких терминов 
Verbrechen (преступление) vs. Vergehen (правонарушение) и их итальянских аналогов 
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лентности уже на денотативном уровне становится сомнительным и 
может служить лишь грубой рамкой описания и анализа для пере-
вода одномерных, культурно неспецифических типов текста.
Конкретные возможности решения, предлагаемые на практике, 
могут ранжироваться от пренебрежения64 существующими разли-
чиями — обозначим это термином «интерполяция»65 — до экспли-
цитного комментария, который касается данных различий. Первый 
прием принимается в расчет прежде всего тогда, когда особенность 
ИЯ в конкретном тексте неважна или с развитием текста раскрыва-
ется до определенной степени66. Второй прием уместен тогда, ког-
да по той или иной причине внимание читателя следует обратить 
именно на саму культурную специфику. 
2.4.1.2. Коннотативная эквивалентность
Под коннотативной эквивалентностью В. Коллер понимает слу-
чаи, когда «с помощью специфического языкового обозначения де-
нотата ... передаются дополнительные коннотативные значения ...» 
или когда «способом вербализации (особенно посредством спец-
ифического выбора среди синонимичных и квазисинонимичных 
возможностей выражения) в тексте вызываются коннотации отно-
сительно стиля, социолектального и географического измерения, 
частотности и др.» (Koller 2011: 219). 
Для переводчика проблема коннотации всегда возникает тогда, 
когда «в его распоряжении находятся различные схожие варианты 
обозначения (синонимичные или квазисинонимичные) для выра-
жения денотативного содержания» (Ibid.: 243). Основополагающим 
у В. Коллера является следующее: 
«Задачи переводоведения заключаются в том, чтобы охарактери-
зовать коннотативные измерения и значения в отдельных языках, 
delitto и contravvenzione, а также их юридические импликации у Р. Арнтца в (Arntz 1996: 
20 и далее).
64 См. также прием опущения (deletion) у П. Ньюмарка (Newmark 1988b: 77). 
65 Интерполяция, от лат. interpolatio (изменение, преобразование), указывает на 
то, что при данном приеме элемент ИЯ преобразуется, так как ему приписывается 
семантическая структура ПЯ. В качестве альтернативного термина, пожалуй, можно 
было бы принять в расчет также инкорпорацию.
66 См. принцип достаточной дифференциации у Х.Г. Хёнига и П. Кусмауля в разделе 
5.1.3.
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выявить их признаки и структурные элементы и установить связь 
между ними и коннотативными измерениями соответствующего 
языка перевода» (Ibid.: 243).
Не останавливаясь подробнее на отдельных критериях разгра-
ничения, рассмотрим выделенные В. Коллером восемь коннотатив-
ных измерений (Ibid.: 245–250) и проиллюстрируем их дополнитель-
ными примерами. 
таблица (5): коннотативные измерения
Уровень  
отношения Признаки Примеры







sterben, entschlafen, das Zeitliche segnen, 
[für immer] die Augen schließen, verrecken, 
krepieren, abkratzen, die Patschen 
strecken; trinken, saufen, tschechern, 
piperln; Fernsehgerät, TV-Gerät, Fernseher, 










 + язык (высокой) 
 буржуазии
 и т.д.
молодежный язык: geil, mega(geil), 
affengeil, megaaffengeil, cool, megacool, 
gigacool; характеристика личности в теа-
тре: „Der Hierlinger Ferdinand: Aber gern, 
sehr gern! Zu charmant, gnädige Frau.
Die Mutter: lächelt verlegen Aber oh bitte! 
Zu Valerie Die Dame kommen doch auch 







австрицизмы: Aprikosen vs. Marillen; 
Tomaten vs. Paradeiser; Brötchen vs. 
Semmel; Quarkklößchen vs. Topfenknödel 
et al.; язык литературных героев: Hür 
mal, Smolt, un ihr annern Lüd! Wer nu’n 
verstännigen Kierl is, der geht naa Hus un 
schert sich nich mihr um Revolution und 
stört hier nich de Ordnung. (Thomas Mann, 
Buddenbrooks, цит. по (Koller 2011: 247)
4 среда + письменная речь
+ устная речь
более сложный синтаксис, особенно 
сложноподчиненные предложения в 
письменной vs. сложносочиненные пред-
ложения и эллиптические конструкции 
в устной речи; употребление различных 
временных форм: претерит (ging) vs. пер-
фект (bin gegangen) et al.
64










Im Kinderanfall unserer Stadtgemeinde ist 
eine hierorts wohnhafte, noch unbeschulte 
Minderjährige aktenkundig, welche 
durch ihre unübliche Kopfbedeckung 
gewohnheitsmäßig Rotkäppchen genannt 
zu werden pflegt. Der Mutter besagter 
R. wurde seitens ihrer Mutter ein 
Schreiben zustellig gemacht, in welchem 
dieselbe Mitteilung ihrer Krankheit und 
Pflegebedürftigkeit machte. (Thaddäus Troll, 
Rotkäppchen auf Amtsdeutsch, in: Die Zeit 
Nr. 52, 21.12. 1984, цит. по (Gerzymisch-
Arbogast 1986: 168))
6 частотность + употребительный
+ неупотребитель-
ный
различия в употреблении заимствован-







Information für den Arzt (информация для 
врача): 
akute Zervizitis, akute oder subakute 
rezidivierende Entzündungen des 
Genitalbereiches, anamnestisch bekannter 
infizierter Abort, postpartale Endometritis;
Information für den Patienten (Информа-
ция для пациента): 
akute oder subakute wiederholt 
aufgetretene Entzündungen der 
Geschlechtsorgane, fieberhafte 
Fehlgeburt und/oder Entzündung der 
Gebärmutterschleimhaut (Koller 2011: 249)





Bei dieser Arbeit hast du dir auch nicht 
gerade ein Bein ausgerissen vs. Bei 
dieser Arbeit hast du dich nicht gerade 
überanstrengt vs. Mit dieser Arbeit hast du 
es dir ein bißchen zu leicht gemacht (Koller 
2011: 250)
Категория коннотативного значения или коннотативной эквива-
лентности чрезвычайно разнородна. Видимо, в этой категории объ-
единены все те историко-языковые, социолингвистические, стили-
стические, идеологические и культурно специфические феномены, 
которые не поддаются непосредственной систематизации. Поэтому 
коннотативные значения при конкретном переводе очень сложно си-
стематизировать. Бросается в глаза то, что в связи с коннотативной 
эквивалентностью не упоминаются ни типы, ни переводческие прие-
мы, с помощью которых можно было бы достичь установленной кон-
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нотативной эквивалентности. Переводчиков снова отсылают к ин-
дивидуальной креативности (Loffredo/Perthegella 2006), способности 
интерпретировать и интегрировать, т.е. к так называемому чутью. 
Так как, по мнению В. Коллера, достижение коннотативной эквива-
лентности принадлежит к «только приблизительно решаемым про-
блемам перевода», он рекомендует в качестве методического инстру-
мента основанный на корпусе анализ коннотативно «нагруженных» 
лексических и синтагматических областей (Ibid.:  244). 
2.4.1.3. Текстуально-нормативная эквивалентность
Под текстуально-нормативной эквивалентностью В. Коллер по-
нимает эквивалентность, которая относится к «текстовым и язы-
ковым нормам (нормам употребления), распространяющимся на 
определенные тексты» или к специфическим жанровым признакам 
текста» (Koller 2011: 219). Создание текстуально-нормативной экви-
валентности означает, следовательно, соблюдение выбора и способа 
употребления языковых средств согласно признакам типов текста 
в языке перевода. «Характеристики типа текста не только опреде-
ляют выбор языковых средств ..., но и организацию текста» (Ibid.: 
250). Описание и сопоставление образцов языкового употребле-
ния – центральная, «до сих пор не получившая должного внимания 
задача будущего переводоведения» (Ibid.: 251). В. Коллер, ссылаясь 
на А.  Нойберта (Neubert 1983: 104), совершенно верно утверждает, 
что хорошо организованный текст — это не просто сумма хорошо 
сформулированных предложений.
Используя термин текстуально-нормативной эквивалентности, 
В. Коллер затрагивает тему, которая с 1990-х гг. действительно при-
обретает все большее значение в прикладном переводоведении и 
дидактике перевода. Однако именно исследования, посвященные 
специфике типов текста, показывают, что простыми отношениями 
эквивалентности не обойтись67. Чем богаче традиции определенно-
го типа текста, тем ярче выражена культурная специфика соответ-
ствующих его признаков. Особенно отчетливо это прослеживается 
в юридических текстах, как, например, в типе текста «решение суда» 
(ср. Arntz 1996: 24). Достижима и желательна ли текстуально-нор-
67 Об изучении типов текста и лингвистике специального текста см. дополнитель-
ную литературу в разделе 4.2.
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мативная эквивалентность, и в какой мере, в каждом конкретном 
случае зависит от целого ряда культурных, социо- и психолингви-
стических, а также прагматических факторов, на которых В. Коллер 
подробно не останавливается. Он снова ограничивается тем, что 
указывает на необходимость поиска и анализа параллельных тек-
стов и контрастивного исследования типов текста (Koller 2011: 251). 
2.4.1.4. Прагматическая эквивалентность
О прагматической эквивалентности В.  Коллер говорит тогда, 
когда получатель (читатель) должен уметь воспринимать перевод 
«на основе своих предположений», при этом перевод таким образом 
приспособлен для читателя, что «может выполнять свою коммуни-
кативную функцию» (Koller 2011: 219). Если проследить развитие 
этой главы в разных переизданиях книги, то можно заметить, что в 
некоторых из них аподиктический тон немного затихает и прямых и 
косвенных выпадов против других школ переводоведения, особен-
но против скопос-теории, в общем не наблюдается. Тем не менее, ос-
новное положение о том, что необходимо проводить границу между 
переводом и «переводящим воспроизведением и созданием текста», 
сохраняется и в восьмом переиздании (Ibid.: 252). 
В случае с прагматической эквивалентностью перед переводчи-
ком встает вопрос, насколько глубоко он может и должен вмеши-
ваться в текст, когда «настраивает» его на получателя ТП. К «безо-
бидным» вмешательствам относятся добавления, появляющиеся в 
результате переводческого комментария, с помощью которого ком-
пенсируются «дефицит знаний читателя ТП или потери в области 
денотативных и коннотативных, интралингвистических, социо-
культурных и интертекстуальных значений» (Ibid.: 251). Но при этом 
переводчик должен осознавать риск переоценить или недооценить 
читателя.
Противоположную позицию В. Коллер занимает по отношению 
к избыточному для французских читателей объяснению, которое 
Э.  Хемингуэй полагает нужным сообщить английским читателям 
по поводу типично французского напитка pernod в своем романе 
«И восходит солнце» (“Fiesta”).
67
2.4. В лабиринте эквивалентности
Пример (14): смена функции на основе наличия предварительной 
информации у целевой аудитории
‘Well, what will you drink?’ I asked.
‘Pernod.’
‘That’s not good for little girls.’
‘Little girl yourself. Dites garçon, un pernod.’
‘A pernod for me, too.’ ...
Pernod is greenish imitation absinthe. When you add water it turns milky. It 
tastes like licorice and it has a good uplift, but it drops you just as far.
– Qu’est-ce que tu prends? dis-je.
– Un Pernod.
– Ce n’est pas bon pour les petites filles.
– Petite fille toi-même. Dites garçon, un pernod.’68
– Un Pernod pour moi aussi. ...
Le Pernod est une imitation verdâtre d’absinthe. Quand on y ajoute de 
l’eau, la teinte en devient laiteuse. Ça a goût de réglisse et ça vous donne 
un bon coup de fouet, mais la dépression qui suit n’en est que plus grande. 
(E. Hemingway, Fiesta; цит. по (Koller 2011: 253)).
В предварительном замечании к приведенному примеру 
В. Коллер пишет, что серьезный переводчик художественных текстов 
не будет вмешиваться в текст, даже если соответствующее место в 
тексте покажется французским читателям немного странным (Ibid.: 
252). В комментарии к переводу, ссылаясь на К. Райс и Х. Фермеера 
(Reiß/Vermeer 1984), В. Коллер продолжает атаку на скопос-теорию: 
«Если принять всерьез тезис о функциональности, ... то француз-
ский переводчик был бы вынужден переписать или совсем опустить 
авторское объяснение слова “перно”...» (Ibid.). Такое вмешательство 
с нормативной точки зрения В. Коллера кажется недопустимым. Он 
охотнее соглашается с тем, что избыточная информация на основе 
максим Грайса (Grice 1975) вызывает смену функции. 
Другую позицию он занимает в отношении примера туристиче-
ской рекламы, в которой местоимения приведены в соответствие с 
целевым читателем и дейктические отношения изменяются. Из-за 
этого вмешательства данная реклама нормативно причисляется к 
типу «перевод с элементами обработки». Поэтому совершенно не-
ожиданным становится то, что В. Коллер разрешает переводчику ро-
мана Х. Мартинсона „Der Weg nach Glockenrode“ («Дорога в царство 
68 Фрагменты текста на французском языке в оригинале передаются в переводе 
курсивом, что отмечено переводчиком в сноске.
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колоколов») «на основе моральных, политических и других преду-
беждений ...» вычеркнуть из текста «эротические сцены и намеки» и 
таким образом «сгладить» его. Несмотря на это идеологически обу-
словленное вмешательство, посредством которого переводчик,  — 
предваряя предполагаемую реакцию читателя,  — фактически вы-
ступает в роли цензора, анализируемый отрывок можно отнести к 
типу «перерабатывающий перевод» (Koller 2011: 254).
Вообще, создается впечатление, что В. Коллер при рассмотрении 
прагматической эквивалентности вступает в противоречие с соб-
ственным прескриптивным понятием «перевод». С одной стороны, 
он требует, чтобы переводоведение занималось анализом действу-
ющих в отношении определенных групп получателей коммуника-
тивных условий для определенных языковых пар и текстов, а также 
разработкой принципов и приемов достижения прагматической 
эквивалентности (Ibid.: 251). С другой стороны, он не хочет причис-
лять к переводам с реализованной прагматической эквивалентно-
стью тексты на иностранном языке, в которых ИТ перерабатывается 
в ПЯ для группы получателей, которая по существенным призна-
кам отличается от группы получателей ИТ (Ibid.: 252). Такие случаи 
перевода, по мнению В.  Коллера, относятся, как правило, к типу 
переводящего воспроизведения и создания текста. Но вопрос о том, 
что считать упомянутыми «существенными признаками», остается 
субъективным решением (хотя его можно было бы прояснить на ос-
нове сопоставления по-разному оцененных примеров). 
Если бы речь при этом шла только о терминологическом раз-
граничении понятия «перевод», которое следовало бы отличать 
от переводческой обработки и адаптации, еще можно было бы со-
гласиться с В. Коллером69. Однако он совершенно упускает из виду 
историческую и актуальную реальность транскультурной коммуни-
кации, когда ставит рядом с постулатом эквивалентности постулат 
социокультурной идентичности целевой аудитории в культуре ИЯ 
и ПЯ — так, по-видимому, надо понимать его требование сохранить 
существенные признаки группы получателей — и тем самым изна-
чально исключает любую смену функции текста. Если же последо-
вательно продумать данный постулат до конца, то перевод был бы 
69 См. (Schreiber 1993; Houlind 2001); об отдельных типах перевода см. (Schreiber 
2006a).
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возможен только между исходной и целевой культурами, в которых 
есть группы, не отличающиеся друг от друга по существенным при-
знакам. Такие пары культур редко встречаются в глобальном кон-
тексте, как в синхронии, так и в диахронии70.
В похожем противоречии В.  Коллер запутывается, когда от-
граничивает свое нормативное понятие «перевод» от аналогич-
ного понятия «исторического исследования процесса перевода» 
Геттингенской школы: 
«Хотя границы размыты, необходимо различать между перево-
дами, содержащими элементы обработки, и обработками с пере-
водными элементами/частями. При этом я исхожу из понятия 
“перевод”, утвердившегося как культурное достижение за послед-
ние 200 лет; в другом месте было указано, что с точки зрения исто-
рического исследования процесса перевода это обстоятельство 
представлено по-другому» (Koller 2010: 253 и далее).
Для лучшего понимания оговоримся, что так называемое ис-
следование процесса перевода как раз занималось культурным до-
стижением литературного перевода71. Если все-таки перевод «за 
последние 200 лет» на самом деле утвердился в форме, исключитель-
но ориентированной на эквивалентность, как полагает Коллер, то 
возникает вопрос, почему же тогда исследование процесса перево-
да, занимающееся именно этой переводческой практикой и лежа-
щими в ее основе нормами перевода, приходит к другому понятию 
перевода? 
2.4.1.5. Формально-эстетическая эквивалентность
Под формально-эстетической эквивалентностью В.  Коллер по-
нимает соответствие между ИТ и ТП, основанное на «определенных 
эстетических, формальных и индивидуалистических свойствах тек-
ста на ИЯ» (Koller 2011: 219). Относительно этого типа эквивалентно-
сти он вслед за К. Райс (Reiß 1976) соглашается с принципом «анало-
70 Однако с возрастающей интеграцией ЕС кажется возможным, что, по крайней 
мере, в странах ЕС на самом деле возникают такие выходящие за рамки одной культу-
ры ситуации и «ткутся сети типов текста» (см. Schippel 2006, Prunč 2011a). 
71 О литературном переводе см. (Klöpfer 1967; Levý 1969; Vermeer 1986b; Nord 
1988; Melzer-Tükel (ed.) 1991; Huntemann/Rühling (eds.) 1997; Kohlmayer/Pöckl (eds.) 2004; 
Greiner 2004), а также разделы 7.4, 7.5 и 8.
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гии оформления» (Ibid.: 252), при котором эквивалентность должна 
быть достигнута посредством использования возможностей языка 
перевода, а при необходимости также путем создания новых форм. 
Тип формально-эстетической эквивалентности В.  Коллер иллю-
стрирует с помощью метафор72, языковых игр73 и шуток. В отноше-
нии метафоры он вполне готов признать, что эмпирические данные 
о переводе метафор находятся в очевидном противоречии с посту-
латом эквивалентности или верности, т.е. в конкретных переводах 
многочисленные метафоры остаются непереведенными74. Данные 
рассуждения снова заканчиваются постулатом, с которым в целом 
можно согласиться и в котором можно было бы найти осторожное 
отклонение от его прескриптивных положений: 
«Почему многие переводы не так смело, как оригинал, намного 
осторожнее обходятся с языком, и как эти ... данные нужно интер-
претировать в нормативном, стилистико-эстетическом ключе и с 
точки зрения языковой структуры и степени воздействия? Чтобы 
ответить на эти вопросы, необходимы дальнейшие размышления и 
более подробный корпусный анализ» (Koller 2011: 261). 
В отношении игры слов В. Коллер (Ibid.: 261–269) после рассмо-
трения многочисленных примеров, в конце концов признает, что 
во многих случаях переводчику в качестве единственного решения 
остается (творческая) переработка или продуктивное приближение. 
Однако это именно те переводческие приемы, которые он в преды-
дущих главах исключил из области перевода75. С замечанием, что 
лучше обратиться к вынужденной компенсации, чем не найти ни-
какого решения, В. Коллер в конце концов допускает использование 
компенсаторных приемов и даже «разрешает» ориентированному 
72 О переводе метафор см. также (Kurth 1995).
73 О тематической области языковой игры и перевода ср. (Grassegger 1985), о пере-
воде игры слов ср. (Delabastita 1987; Heibert 1993; Delabastita 1993; Delabastita ed.  1996, 
1997; Flotow 1997 a; Tecza 1997;  Klitgård 2005; Marco 2010). 
74 См. также (Koller 2011: 256 и далее). 
75 В немного модифицированной форме об этом пишет и В. Коллер (Koller 1993). 
Хотя он и выступает против слишком узкой интерпретации понятия «собственно пере-
вод», он все же продолжает защищать свое нормативное понятие перевода, ссылаясь 
на европейскую переводческую традицию, которая «не позднее XVII–XVIII вв.» внедри-
ла постулат эквивалентности. В противоположность этой линии аргументации В. Кол-
лер в конце своей статьи задает правильные вопросы по поводу «основной проблемы 
каждой теории перевода ...: какое определение следует найти для конституирующего 
перевод отношения эквивалентности и какие языковые, текстуальные, ситуативные и 
культурные факторы, образующие контекст перевода, определяют переводческое со-
отношение (или отношение эквивалентности)?» (Koller 1993: 61).
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на эквивалентность переводчику в случаях с непереводимой игрой 
слов прибегнуть к комментарию (Koller 2011: 266).
Одним из компенсаторных приемов, занимающих постоянное 
место в переводоведении и дидактике перевода и ориентирован-
ных на эквивалентность, является так называемый смещенный эк-
вивалент76. Мысль, выраженная в концепции смещенного эквива-
лента, заключается в том, что текст должен был бы сохранить свою 
идентичность, если бы сумма соответствующих содержательных и 
формально-эстетических элементов не изменилась. Если же из-за 
конкретных языковых или других препятствий невозможно заме-
нить эквивалентом определенный элемент ИТ в соответствующем 
месте ТП, то такой же элемент можно как бы компенсаторно создать 
в другом месте ТП. Так, если конкретную стилистическую фигуру, 
например, аллитерацию или метафору, нельзя сохранить в том же 
месте, переводчик на время может принять эту потерю, но он все 
равно будет искать возможность реализовать в языке перевода та-
кую же или, по крайней мере, похожую стилистическую фигуру в 
другом месте ТП. 
Примеры (15): компенсаторные приемы
(1) Длинное запутанное существительное Hausputzbackwaschundbügelsonna-
bend, которое Г. Грасс употребляет в своем романе «Жестяной барабан» 
(Blechtrommel 1962: 12), чтобы описать действия бабки, во француз-
ском переводе (Le tambour, 1969) передается похожим сложным словом 
(= эквивалент). В английской версии (The Thin Drum 1965: 15) на месте 
этого слова оказывается синтаксически нейтральная конструкция, но 
данную потерю в последующем тексте возмещает вытекающая из струк-
туры английского языка аллитерация как соответствие немецкому вы-
ражению in den Badezuber steigen, относительно слабо маркированному 
(=смещенный эквивалент): „Wenn meine Großmutter nach solch einem 
Hausputz backwaschundbügelsonnabend ... ganz und gar in den Badezuber 
stieg ...“ — « Quand ma grand-mère, après un samedi de grand ménage-cui-
sine-lavage-repassage ... entrait tout entière dans le cuvier ... » — “When, 
after one of these Saturdays spent in housecleaning, baking, washing, and 
ironing ... my grandmother immersed herself from top to toe in the tub ...” 
(Цит. по (Koller 2011: 262)).
(2) В оригинале романа «Улисс» (Ulysses) Д. Джойса различие между пред-
ставлением о себе преподобного Т.Р. Грина и общественным мнением о 
нем выражено двузначностью слова incumbent (прил. “obliegend”, сущ. 
76 См. также (Gerzymisch-Arbogast 1994: 131).
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„Pfründeinhaber“): “The incumbent they called him. He felt incumbent on him 
to say a few words”. Так как немецкий переводчик Ханс Вольшлегер пере-
водит второе incumbent «лексемой» bemüßigt, «неспособной передать 
игру слов», он пытается создать другой каламбур с помощью придуман-
ного слова „Pfründlein“, которое стилистически иллюстрирует «внутрен-
нее противоречие фигуры преподобного»: „Den Pfründenbesitzer nannten 
sie ihn. Er fühlte sich bemüßigt, ein Pfründlein Worte auszuteilen“ (Heibert 
1993: 202).
Такие компенсаторные приемы в пределах прескриптивной нор-
мы эквивалентности считаются допустимыми или даже необходи-
мыми, прежде всего при переводе сложных стилистических фигур 
и в художественных текстах. 
Обобщая вышесказанное, охарактеризуем развитие взглядов 
В.  Коллера следующим образом. При чтении «Введения в перево-
доведение» бросается в глаза контраст, даже противоречие, между 
совершенно правильными выводами о переводе как культурно-
историческом феномене и прескриптивным характером авторских 
рассуждений о переводе. Так, в «заключительном комментарии» к 
дискуссии об эквивалентности В. Коллер пишет: 
«Перевод — как деятельность по воспроизведению текста и как ре-
зультат этой деятельности — понимается как историко-культурный 
феномен и своего рода культуртехника, которая занимает свою 
собственную позицию в универсуме текстовых продуктов и среди 
разнообразных действий по созданию текста» (Koller 2011: 217).
На фоне нормативного по своей сути подхода, описанного в 
книге Коллера, данное утверждение автора более не кажется де-
кларативным. Чтобы, несмотря на декларативную ссылку на исто-
рическое и эмпирическое понятие перевода, сохранить требование 
эквивалентности, В. Коллер сначала вынужден был свести свое нор-
мативное понятие перевода к «собственно переводу» (Koller 2011: 
82). Переводы, которые не соответствуют нормативным критериям 
эквивалентности (например, переводческая обработка, изложение 
содержания и др.), В.  Коллер первоначально отнес к «интерлинг-
вальным процессам обработки текстов» (Koller 1992: 85). Он не мог 
предвидеть, что в начале нового тысячелетия именно эти «интер-
лингвальные процессы обработки текстов» переместятся в ядро 
переводческой деятельности. Тот факт, что ориентированность пе-
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ревода на эквивалентность в глобальном масштабе соответствует, в 
первую очередь, европейским нормам перевода и эмпирически под-
тверждается в европейских культурах лишь в отдельные периоды, не 
мог поколебать веру В. Коллера в вездесущность эквивалентности. 
Однако под давлением актуальных изменений на рынке пере-
водческих услуг и на основе международного переводоведческого 
дискурса В.  Коллер в последнее время готов расширить понятие 
«перевод» для некоторых типов текста. Так, он вполне допускает 
возможность применять «комментирующие, интерпретирующие 
приемы, приемы переводческой обработки, сокращения или рас-
ширения» при переводе информационных текстов, если они «при-
званы передать читателю ТП определенные ценности ИТ или если 
они должны быть понятными и удобочитаемыми» (Koller 1998: 128). 
Основную причину подобного рода вмешательств в ИТ В.  Коллер 
видит, прежде всего, в когнитивных предпосылках восприятия 
текста. Тем не менее, относительно художественных текстов он все 
еще придерживается весьма узкого евроцентристского постулата 
эквивалентности. 
2.4.2. Эквивалентность и соответствие как уровень согласия
Вольфрам Вилсс сначала участвовал в идеологически мотиви-
рованной полемической дискуссии с Лейпцигской школой, а позже 
разделял с В. Коллером, прежде всего, антипатию к «функционали-
стическим» подходам. Данным утверждением мы лишь очертили 
научное поле, в котором находятся публикации этого в высшей сте-
пени продуктивного ученого. В его многочисленных трудах отра-
жаются все значимые смены парадигм переводоведения77. Однако 
здесь придется ограничиться разработкой лишь некоторых цен-
тральных задач. 
Для В.  Вилсса перевод  — это первоначально лингвистическая 
обработка информации, состоящая из ряда операций смены кодов 
(code-switching) (см. Wilss 1977b: 63; 1988: 35; 1996: 5 и т.д.). Задача 
переводоведения — исследовать эти операции и способствовать их 
оптимизации в дидактике и практике перевода (Wilss 1991b, 1993c). 
В. Вилсс очень хорошо осознает плохо поддающийся определению 
77 См. оценку в юбилейных сборниках (Arntz/Thome (eds.) 1990; Lauer et al. (eds.) 
1996; Gil/Wienen (eds.) 2007).
74
2. Доминирование лингвистики, или Дискуссия об эквивалентности 
характер термина «эквивалентность» (Wilss 1982). Вилсс изначально 
не подвергает сомнению то, что предметом перевода является текст 
как целое (Wilss 1977a). Исходя из очевидного в языковом плане ИТ, 
возможно с помощью соответствующих операций сформулировать 
ТП на внешнем уровне. При этом речь идет о процессе решения про-
блемы, с которым переводчик — будучи зажатым между автором и 
целевой аудиторией — должен справиться как можно более рацио-
нально (Wilss 1992, 1993c; 1994). В этом смысле В. Вилсс собирает из 
языкознания, семиотики (см. прежде всего Wilss 1980) и когнити-
вистики (Wilss 1988, 1991a) все импульсы и сведения, что обещает 
пролить свет на комплексную факторную модель перевода78. То, что 
представляется ученому, — это система творческих знаний и навы-
ков, которые необходимы, чтобы создать специфическую для типов 
текста эквивалентность — или, как он с недавних пор более осто-
рожно формулирует, — соответствие между ИТ и ТП, отвечающее 
как интенциям автора ИТ, так и ожиданиям читателей ТП, и полу-
чающее по крайней мере минимальное признание (Wilss 1996: 41).
2.4.3. Нормативная дидактика
В противоположность ориентированному на систему понятию 
эквивалентности, сложившемуся на раннем этапе немецкого пере-
водоведения, понятие equivalence в англоязычном пространстве 
было динамичным и ориентированным на текст — как и понятие эк-
вивалентности в сопоставительной стилистике79. Хотя объем книги 
не позволяет нам остановиться на некоторых интересных подходах 
англоязычного переводоведения, есть один автор, чья позиция ти-
78 О когнитивных моделях см. сборник материалов конгресса (Gambier/Tommola 
(eds.) 1993); (Kupsch-Losereit 1995) и главу 6.
79 Ср., например, дефиницию перевода (translation) у Дж. Кэтфорда: «Можно дать 
следующее определение перевода: это замена текстового материала на исходном 
языке (ИЯ) эквивалентным текстовым материалом на языке перевода (ПЯ). ... Цен-
тральная проблема в практике перевода состоит в нахождении в ПЯ переводческих 
эквивалентов. Центральная задача теории перевода заключается в том, чтобы опреде-
лить природу переводческой эквивалентности и условия ее достижения» (“Translation 
may be defined as follows: the replacement of textual material in one language (SL) by 
equivalent textual material in another language (TL). ... The central problem of translation 
practice is that of finding TL translation equivalents. A central task of translation theory is 
that of defining the nature and conditions of translation equivalence” (Catford 1965: 20 и 
далее).
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пичного представителя переводоведения, ориентированного на эк-
вивалентность, будет рассмотрена ниже. Это Питер Ньюмарк80.
Как и «Введение в переводоведение» В.  Коллера, монографии 
П. Ньюмарка “Approaches to Translation” (Newmark 1982, 1988b, 1993) 
и “Textbook of Translation” (Newmark 1988a, 1995) много раз переизда-
вались. Именно из-за своего прескриптивного характера эти работы 
пользуются популярностью как справочники по вопросам практи-
ки перевода. Новички и любители особенно любят придерживаться 
четких указаний, которые они якобы выводят из несколько аподик-
тически сформулированных инструкций П. Ньюмарка. Для каждо-
го способа перевода П.  Ньюмарк устанавливает правила, выносит 
запреты и дает рекомендации81. Дополнительные комментарии в 
большинстве случаев сформулированы кратко, и это привносит в 
правила еще большую категоричность. П. Ньюмарк все время ста-
рался расширить список правил (ср., например, Newmark 1973a, b; 
1979)82. Но, несмотря на кажущуюся однозначность предложенных 
приемов и правил, их сложно привести в когерентную систему.
Сам П. Ньюмарк видит свой основной вклад в переводоведение 
в том, что он выявил различия между коммуникативным и семан-
тическим переводом и соотнес их со статусом автора. С его точки 
зрения, сторонника нормативного переводоведения, переводимые 
тексты нужно разделить на две группы, в зависимости от статуса 
автора. Так, у некоторых текстов статус автора (причины опускаем) 
настолько высок, что переводчик всегда должен переводить «верно». 
В этих случаях он должен выбрать семантический перевод, продик-
тованный исходной культурой. В таком переводе воспроизводятся 
особенности и содержания, и формы ИТ. Для текстов же, в которых 
автор и авторская манера выражения не играют существенной роли, 
можно выбрать коммуникативный перевод, больше ориентирован-
ный на действительность или на читателя: 
80 О признании см. юбилейный сборник (Anderman/Rogers (eds.) 1999).
81 Для перевода метафор приводятся, например, приемы для сохранения образа, 
замены одного образа другим, характерным для языка перевода, и, наконец, для со-
держательной передачи метафоры и др. (Newmark 1988b: 87–91). По мнению П. Нью-
марка, дополнительная информация может быть «встроена» в текст или добавлена 
посредством сноски к соответствующей странице или главе. При более значительных 
культурных различиях П. Ньюмарк рекомендует привести и объяснить релевантную 
для культуры информацию в отдельном глоссарии (Ibid.: 77).
82 Обзор процессов в алфавитном порядке представлен в статье Э. Прунча (Prunč 
2003a: 83–88).
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 “Communicative translation attempts to produce on its readers an 
effect as close as possible to that obtained on the readers of the original. 
Semantic translation attempts to render, as closely as the semantic 
and the syntactic structures of the second language allow, the exact 
contextual meaning of the original”83 (Newmark 1988b: 39)84.
Однако оба эти способа П. Ньюмарк признает переводом в ис-
тинном смысле слова, поскольку они соответствуют двум основ-
ным критериям перевода, а именно, точности (accuracy) и экономии 
(economy). 
Однако в истории перевода и в актуальной реальности встреча-
ются и другие способы перевода, которые П. Ньюмарк обобщает в 
V-диаграмме. Чем больше переводчик отдаляется от вышеназван-
ных способов и двигается в сторону ИЯ или ПЯ, в сторону автора 
или целевой аудитории, тем дальше он уходит и из ключевой обла-
сти собственно перевода: 
График (3): V-диаграмма типов перевода по П. ньюмарку (1995: 45)
Выразительность ИЯ (SL emphasis) Выразительность ПЯ (TL emphasis)
перевод слово в слово  
(word for word translation)
адаптация  
(adaptation)
буквальный перевод  
(literal translation)
вольный перевод  
(free translation)




семантический перевод  
(semantic translation)
коммуникативный перевод  
(communicative translation)
83 Ср. «Коммуникативный перевод стремится произвести на читателя воздействие 
как можно более близкое к тому, какое испытывают читатели оригинала. Семантиче-
ский перевод стремится передать, насколько позволяют семантические и синтаксиче-
ские структуры ПЯ, точное контекстуальное значение оригинала» (Пер. с англ.).
84 См. также дефиниции у П. Ньюмарка (Newmark 1988 b: 22): “I have proposed only 
two methods of translation that are appropriate to any text: (a) communicative translation, 
where the translator attempts to produce the same effect on the TL readers as was produced 
by the original on the SL readers, and (b) semantic translation, where the translator attempts, 
within the bare syntactic and semantic constraints of the TL, to reproduce the precise 
contextual meaning of the author. All other translation methods serve special purposes ...” 
(выделено в оригинале). Ср. «Я предложил только два метода перевода, которые под-
ходят для любого текста: (а) коммуникативный перевод, когда переводчик пытается 
произвести на читателя ТП такое же воздействие, какое оригинал производит на чита-
теля ИЯ, и (б) семантический перевод, когда переводчик пытается передать, с учетом 
семантических и синтаксических ограничений ПЯ, точный контекстуальный замысел 
автора. Все другие методы перевода служат особому назначению ...» (Пер. с англ.).
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Перевод слово в слово (word for word translation), как правило, 
реализуется подстрочным переводом. Порядок слов сохраняется, 
отдельные слова приводятся в общем значении. Цель перевода слово 
в слово — ближе познакомить читателя с «механизмами языка ори-
гинала» (Newmark 1995: 46). Черновой перевод также можно подго-
товить по этой системе. 
При буквальном переводе (literal translation) грамматические 
структуры незначительно адаптируются и заменяются граммати-
ческим эквивалентом ПЯ со схожей функцией. Отдельные слова 
передаются исключительно в своем наиболее общем значении без 
учета контекста. Буквальный перевод принимается в расчет, прежде 
всего как перевод черновой или как заготовка для переводческой 
обработки.
Верный перевод (faithful translation) стремится передать точные 
контекстуальные значения слов ИЯ с помощью грамматических 
структур ПЯ. «Постулат естественности» считается относительным: 
в переводе сохраняется определенная степень нарушения грамма-
тической и/или лексической нормы, т.е. текст не сглаживается85. 
Согласно постулату верности, в переводе требуется отражать имен-
но отклонения от нормы и другие особенности ИТ. 
Идиоматический перевод (idiomatic translation) передает смысл 
оригинала. Идиоматическая специфика языка оригинала переда-
ется соответствующими элементами языка перевода. Тем не менее, 
согласно П. Ньюмарку, идиоматический перевод имеет тенденцию 
«искажать» (distort) нюансы значения оригинала, посредством ис-
пользования просторечия и идиоматических выражений (idioms), 
которых нет в оригинале. 
Вольный перевод (free translation) воспроизводит фактиче-
ское содержание подлинника, а не его форму (передача содержа-
ния безот носительно выражения (the matter without the manner) 
(Newmark 1995: 47). Вольный перевод склоняется к парафразе, поэ-
тому, как правило, он длиннее оригинала. По мнению П. Ньюмарка, 
такой способ перевода нельзя считать собственно переводом в силу 
его многословности и претенциозности. 
85 См. (Henry 1995).
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Наконец, адаптация (adaptation) — это наиболее свободная фор-
ма передачи текста на другом языке. П. Ньюмарк также не считает 
ее переводом в собственном смысле слова. На практике адаптация 
часто применяется при переводе драматических и поэтических про-
изведений. Тематика, персонажи и сюжет сохраняются, но текст в 
целевой культуре переписывается заново (rewritten) (Newmark 1995: 
45 и далее).
Множество «правил», казалось бы, указывают верный путь 
к адаптированному переводу в контексте европейских культур. 
Однако основывающаяся на взглядах П. Ньюмарка дидактика пере-
вода скрывает в себе большую опасность: упрощенные, касающиеся 
только микроконтекста правила могут сформировать у студентов 
(позже практикующих переводчиков) ощущение ложной уверенно-
сти86. Поэтому перечень способов перевода и правил, предложен-
ных П. Ньюмарком, в лучшем случае исполняет роль контрольного 
списка, на основании которого можно искать переводческие реше-
ния на микроуровне. В контекстах же, требующих особенно ответ-
ственного отношения, П. Ньюмарк, вопреки собственному очевид-
ному стремлению сформулировать полный прескриптивный свод 
правил, также вынужден указать на креативность и способность 
переводчика высказывать суждения. Рядом с сопоставительной 
стилистикой, преимущество которой заключается в систематиче-
ском подходе, выводы П.  Ньюмарка кажутся местами эклектиче-
скими, иногда поспешными и неточными, порой категоричными и 
безаппеляционными. 
Еще одна слабая сторона подхода П. Ньюмарка, с точки зрения 
теории перевода, состоит в том, что его «правила» связаны с ханже-
скими европейскими представлениями о нормах перевода (см. так-
же Newmark 1991) и неприменимы в других культурных контекстах 
и при других условиях создания перевода. Однако это ограничение 
касается не только П. Ньюмарка, но и всех других прескриптивных 
и ориентированных на эквивалентность подходов. 
86 См. критику подобной дидактики у М. Амманн (Ammann 1992) и К. Норд (Nord 
1996b).
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2.4.4. Иерархия требований эквивалентности
Пока переводоведение занималось исключительно инфор-
мационными текстами, как делала на раннем этапе, например, 
Лейпцигская школа, понятие эквивалентности казалось вполне 
подходящим средством, чтобы с научной точки зрения адекватно 
описывать переводы и процессы перевода и на основании этого раз-
вивать дидактику перевода. Но как только эти рамки расширились 
и начались попытки исследования перевода  — особенно художе-
ственного — в его историческом измерении и прагматической ре-
альности, открылись два пути: 
•	 предложить новые, более нюансные определения эквивалент-
ности и типологии эквивалентности, приведя теорию в соответ-
ствие с реальностью. Что, однако, завело бы переводоведение в 
дебри неупорядоченных понятий эквивалентности и терминов; 
•	 сузить понятие «перевод» и использовать его по отношению толь-
ко к тем транскультурным действиям с текстом, которые соот-
ветствуют нормативно заданным критериям эквивалентности. 
Тем самым широкий диапазон практики должен был оставаться 
за пределами научного исследования. Переводоведение из-за сво-
ей ригидности должно было потерпеть неудачу в соотношении с 
практикой.
Но ни один из этих двух путей не позволял пройти мимо того 
факта, что едва ли мог найтись претенциозный текст, при котором 
одновременно могут быть выполнены все критерии эквивалентно-
сти. Ключевая проблема заключалась в выработке критериев, по ко-
торым в спорном случае необходимо отдавать предпочтение тому 
или иному отношению эквивалентности. Одна из возможностей, 
которую можно наблюдать и у П. Ньюмарка, состоит в том, чтобы 
поставить критерии эквивалентности в зависимость от авторитет-
ности ИТ. Проще говоря, нужно различать «священные» и «менее 
священные» оригиналы и в зависимости от этого определять степень 
свободы и креативности переводчиков. Нечто подобное предлагает 
и В. Коллер, подразделяя тексты на художественные (Fiktivtexte) и 
информационные (Sachtexte). В то время как при переводе инфор-
мационных текстов предпочтение следует отдавать денотативной 
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эквивалентности, в художественных текстах на переднем плане ока-
зывается коннотативная эквивалентность (Koller 2011: 278 и далее).
Данная дихотомия восходит к культурно детерминированному 
пониманию авторитетности текста. Она соответствовала и культур-
но детерминированному представлению о роли автора и перевод-
чика. Анализ исследований в области лингвистики текста, разви-
вавшейся параллельно с переводоведением, показал, что тип текста 
необходимо определять не только на основании потенциала власти 
(Machtpotential) ИТ или его автора и не на дихотомии «вымысел vs. 
невымысел» (Fiktionalität vs. Nicht-Fiktionalität), а в большей степени 
на основе функции и структуры ИТ. Иерархию требований экви-
валентности или инвариантности можно вывести, исходя из типа 
текста.
2.4.5. Преемственная модель типологии текста
В немецкоязычном культурном пространстве первый убеди-
тельный вариант типологии текста предложила Катарина Райс87. 
В  своих монографиях «Возможности и границы критики перево-
да» („Möglichkeiten und Grenzen der Übersetzungskritik“) (Reiß 
1971, 31986)88  и «Тип текста и метод перевода» („Texttyp und 
Übersetzungsmethode“) (Reiß 1976, 31983), а также в «Венских лек-
циях» (Snell-Hornby/Kadrić (eds.) 1995, 22000) она попыталась уста-
новить связь между типом текста и правилами перевода89. К.  Райс 
исхо дила из так называемой модели органона (Organonmodell) Карла 
Бюлера (Bühler 1934/1999). Согласно этой модели, знаки могут иметь 
три функции: по отношению к предметам или ситуациям  — ре-
презентативную, по отношению к отправителю  — экспрессивную 
(выразительную), по отношению к получателю  — апеллятивную 
функцию. По аналогии с этой моделью, К.  Райс разработала типо-
логию текста, релевантную для перевода, которая предусматрива-
ет три типа текста: информативный (informativ), экспрессивный 
(expressiv) и оперативный (operativ) (или апеллятивный, он же моти-
87 О признании достижений К. Райс см. (Holz-Männtäri/Nord (eds.) 1993).
88 Ср. (Nord 1996a) и английскую версию монографии К. Райс (Reiß 2000).
89 Ср. также попытку Х. Герцимиш-Арбогаст (Gerzymisch-Arbogast 1994) иерархи-
чески организовывать критерии эквивалентности посредством схемы последователь-
ности операций и анализа.
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вирующий. — примеч. ред.)90. По мнению К. Райс, решающим для от-
несения текста к тому или иному типу является преобладание одной 
из названных функций знаков (Reiß 1983). К каждому из этих типов 
текста на втором этапе могут быть отнесены метод перевода и опти-
мальная инвариантность. Помимо трех функций, значимых для от-
несения текста к тому или иному типу, К. Райс, вслед за Р. Якобсоном, 
упоминает фатическую и поэтическую функции (Ibid.: 82), но в моде-
ли типологии текста данные функции не находят соответствующего 
отражения. 
2.4.5.1. Информативный тип текста
Важнейшим отличительным признаком информативных тек-
стов является их ориентация на предметную область. Речь идет о 
том, чтобы передать информацию о реальных или фиктивных со-
бытиях, ситуациях и др. Автор, как и переводчик, отходит на задний 
план. По мнению К. Райс, лексика, синтаксис и стиль в ПЯ должны 
быть адаптированы к конвенциям типов текста языка перевода, что-
бы текст не казался «необычным». Сюда же относится допустимость 
использования экспрессивных и апеллятивных элементов в инфор-
мативных текстах. Если здесь существуют различия между ИЯ и ПЯ, 
то необходимо следовать конвенциям ПЯ. Так, например, нужно 
нейтрализовать экспрессивные элементы ИТ, если конвенции типов 
текста в ПЯ не допускают их использования. В качестве адекватно-
го метода перевода К.  Райс рекомендует стилистически нейтраль-
ный («прозаический») перевод. Действует следующее требование 
инвариантности: количество информации в ИТ и ТП должно быть 
идентичным (ср. содержательная инвариантность). Примерами ти-
пичных информативных текстов могут служить различные виды 
отчетов, научных докладов, описаний содержания, резюме и др.
2.4.5.2. Экспрессивный тип текста
Главный отличительный признак экспрессивного типа тек-
ста – его ориентация на отправителя. Автор с помощью текста и его 
структуры хочет рассказать что-то о самом себе. С точки зрения 
90 Здесь типология текста К. Райс передается упрощенно с учетом последней ре-
дакции.
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читателя/слушателя, это означает, что текст рассказывает что-то 
об авторе. Это «что-то» К.  Райс определяет в первую очередь как 
«художественное». Именно поэтому она причисляет к экспрес-
сивному типу текста прежде всего художественные произведения. 
Адекватным методом перевода для данного типа текста считается 
«аналогия оформления»91. Метод перевода должен быть ориентиро-
ван на передачу намерения автора. В качестве термина для обозна-
чения данного метода было выбрано понятие «идентифицирующий 
перевод», введенное И.В.  фон Гёте. Требованием инвариантности 
является обязательное сохранение эстетического воздействия92.
2.4.5.3. Оперативный тип текста
Главным отличительным признаком данного типа текста слу-
жит ориентация на воздействие, т.е. его языковое оформление в 
отношении получателя. Как инвариант необходимо сохранить 
идентичность призыва, содержащегося в тексте. Поэтому метод, 
применяемый при переводе оперативных текстов, называется так-
же «соответствующий призыву», или «адаптирующий» (по И.В. фон 
Гёте). При этом методе перевода, ориентированном на передачу апел-
лятивной функции текста, по мнению К. Райс, необходимо учиты-
вать прежде всего социокультурный фон и менталитет получателя 
ТП. Внешняя форма, т.е. апеллятивное употребление и оперативные 
возможности, адаптируются к ПЯ. В конце концов, в целенаправ-
ленной адаптации к впечатлениям и эмоциональности получате-
ля ТП нуждаются и «элементы формы, например, риторические и 
специальные стилистические средства...» (Reiß 1983: 22). При этом 
в случае необходимости может понадобиться замена культурно де-
терминированных «предметов». 
Связь между типом текста и методом перевода по К. Райс можно 
обзорно представить в таблице следующим образом: 
91 «Он [перевод] ориентируется на характер художественного произведения и 
берет в качестве руководящего принципа авторское намерение оформления» (Reiß 
1983:  21).
92 «Переводчик идентифицирует себя с авторскими намерением, манерой выра-
жения» (Reiß 1983: 22).
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таблица (6): типология текста по к. райс (Reiß 1976/1983) 
тип Отличительный  признак Инвариантность Метод
информативный предметно-ориенти-
рованный, передача 
информации о реальных 
или фиктивных событиях, 
ситуациях и др.
содержание целесообразный



















Во многих коммуникативных ситуациях сообщение передается 
не только посредством языка, но и с помощью других знаковых си-
стем. В устной коммуникации значимым для текста является при-
сутствие других знаковых систем, например, мимики, жестов, языка 
тела, ритуальных действий и др. В специальных текстах, благодаря 
техническому прогрессу, также все больше используется сочетание 
графических изображений и языковых описаний или указаний (см. 
P.A. Schmitt 1989, 1992, 1996, 1999). Современное техническое обору-
дование, используемое на конгрессах, все больше облегчает задачу 
участников, позволяя им представить свои доклады в мультиме-
дийной форме и даже отслужить целую мультимедийную сессию. 
Характерна мультимедийность и для продуктов кинопромышлен-
ности и индустрии развлечений. Во всех этих случаях предлагаемая 
информация состоит из сополагающихся знаковых систем, которые 
могут передаваться различными СМИ. Стремясь подчеркнуть эту 
комплексность, К.  Райс первоначально выделила в отдельный тип 
текста аудио- или мультимедиальный (multimedialen) текст. Однако 
позднее (см., прежде всего, версию в (Snell-Hornby/Kadrić (eds.) 1995: 
82 и далее) она от этого отказалась, предусмотрев взамен мультиме-
дийные варианты или подвиды каждого из названных типов текста 
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как требующие, в силу большей сложности, особого переводческого 
подхода93.
Модель типологии текста К.  Райс отражает уровень развития 
лингвистики текста в начале 1970-х гг. Между тем со временем в ис-
следованиях типов текста наметился отход от функционального де-
ления К. Бюлера, исследователи стали больше ориентироваться на 
другие функциональные модели, в частности на типологию речевых 
актов Дж. Остина и Дж. Сёрля. Поэтому было бы несправедливо 
сопоставлять модель К.  Райс и дифференцированную типологию 
текстов, предлагаемую современной лингвистикой текста. Однако 
столь же ошибочно было бы продолжать некритически дополнять 
ее в дидактике перевода.
2.4.6. Английский пандан
Подобно К. Райс, П. Ньюмарк тоже выделил три основные функ-
ции, на базе которых можно было бы создать типологию текстов, 
релевантную для перевода: индикативную функцию (informative 
function), экспрессивную функцию (expressive function) и вокатив-
ную функцию (vocative function). В основе индикативной функции, 
т.е. указательной или референтной (отражательной) функции язы-
ка, лежит отношение к внеязыковой реальности. Суть экспрессив-
ной, или выразительной, функции языка П. Ньюмарк видит в том, 
что отправитель (говорящий/пишущий) выражает свои чувства 
посредством определенного рода высказывания, независимо от их 
воздействия (feelings irrespective of any response) (Newmark 1995: 39). 
Наконец, вокативная, или побудительная, функция должна опреде-
ляться с точки зрения получателя, слушателя или читателя, кото-
рого призывают к действию или реакции94. В зависимости от того, 
93 Вообще, представляется целесообразнее разместить критерий семиотической 
структуры исходного текста на высшем уровне и для начала разделить тексты на моно- 
и полисемиотические. На втором уровне принятия решения можно было бы на осно-
вании доминирующей функции текста провести различие между отдельными типами 
текста. 
94 В качестве синонимов для vocative function (вокативной функции) П. Ньюмарк 
вводит следующие термины: connative (коннативная), instrumental, operative (инстру-
ментальная, оперативная) и pragmatic function (прагматическая функция) (Newmark 
1995: 41).
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какие функции выполняет текст, различаются экспрессивные, ин-
формативные и вокативные тексты: 
таблица (7): типология текста по П. ньюмарку (1995: 40)
типы/категории текста (text categories)
функция экспрессивный информативный вокативный
постанов-
ка цели






























тивные романы и 
другая «шаблонная 
литература»
Если не принимать во внимание чрезмерное подчеркивание 
статуса текста у П.  Ньюмарка, модели типологии текста К.  Райс и 
П.  Ньюмарка в отношении основных функций, по сути, совпада-
ют и различаются только терминологией. В обоих случаях очевид-
на связь с моделью органона К. Бюлера95. Правда, Ньюмарк также 
интегрировал в свою модель функции знаков, которые он нашел 
в структурной лингвистике, в частности у Р.  Якобсона. Помимо 
трех основных функций, он еще различал эстетическую функцию 
(aesthetic function), фатическую функцию (phatic function) и мета-
языковую функцию (metalingual function). Эстетическая функция, 
по мнению П.  Ньюмарка (Newmark 1995: 42 и далее), имеет место 
тогда, когда язык в своем материальном образе должен вызывать 
эмоциональное удовольствие (to please the senses). П. Ньюмарк при-
писывает эстетическую функцию в основном таким поэтическим 
фигурам, как звукоподражание (ономатопея), рифма, аллитерация, 
ассонанты, параллелизмы и др. В качестве примеров текстов с эсте-
тической функцией П. Ньюмарк приводит — более или менее про-
извольно — поэзию нонсенса, « l’art pour l’art » («искусство ради ис-
кусства») XIX в. и детскую поэзию.
95 Вопреки этому очевидному сходству, в списке литературы в работе П. Ньюмар-
ка (Newmark 1995) отсутствуют соответствующие публикации Катарины Райс. Однако 
ссылку можно найти в более раннем труде П. Ньюмарка (Newmark 1988b: 194). 
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О фатической функции говорят, когда соответствующее выра-
жение не имеет информативной ценности и служит только для того, 
чтобы поддержать «приветливый разговор» с собеседником. К та-
ким выражениям П. Ньюмарк относит так называемые «фатизмы» 
(phaticisms), т.е. формы приветствия и вежливого обращения, на-
пример: You know. Are you well? Lovely to see you. Nasty weather we’re 
having. See you tomorrow. What an awful day. Of course, naturally; Guten 
Tag. Nicht wahr, ja, eben; und daher, liebe Kollegen, wenden wir uns ... 
etc.96 По мнению П. Ньюмарка, фатические элементы лучше перево-
дить не дословно, а соответствующими культурно детерминирован-
ными эквивалентами. Для фатических элементов типично то, что 
их содержание (погода, здоровье, национальные виды спорта, мода 
и др.), форма и даже оптимальный объем являются специфически-
ми для тех или иных культуры, поколения, пола, социального слоя и 
группы. Таким образом, перевод фатических элементов предполага-
ет способность переводчика к тончайшей оценке социокультурных 
и психофизических фактов, а также наличие у него основательных 
фоновых знаний. 
Под метаязыковой функцией П. Ньюмарк понимает способность 
языка объяснять, называть и критиковать собственные структуры 
(Newmark 1995: 43). В письменных текстах эта функция маркируется 
кавычками или другими формами графического выделения (напри-
мер, курсивом), в письменной и устной речи — индикаторами, на-
пример, англ. strictly speaking, literally, in the full sense of the word, so-
called, so to speak, by definition (ср. нем.: so genannt(e), per definitionem, 
im eigentlichen Sinne des Wortes, genau genommen, wie man zu sagen 
pflegt/pflegte). 
В то время как три основные функции, указанные в самом на-
чале, могут быть приписаны всему тексту, другие четыре функции 
относятся только к отдельным частям текста или главам. Это может 
привести к определенным конфликтам целеполагания в отношении 
эквивалентности. Согласно П. Ньюмарку, конфликты между выра-
зительной функцией и эстетической функцией могут возникнуть, 
прежде всего, при переводе экспрессивных текстов, когда перевод-
96 Ср. Знаете ли. Как вы? Приятная встреча. Ужасная погода, правда? До завтра! Ну 
и денек! Конечно, разумеется. Добрый день. Не правда ли? Да. Именно. Итак, дорогие 
коллеги, обратимся к ... и т.д. (пер. с англ., нем.). См. (Heinemann/Viehweger 1991: 151), 
Nord (1994: 526 и далее). 
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чику придется выбирать между «правдой», т.е. «некрасивым дослов-
ным переводом» (uggly literal translation), и «красотой», т.е. «краси-
вым вольным переводом» (beautiful free translation) (Newmark 1995: 
42)97. Новым в типологии П.  Ньюмарка, по сравнению с первона-
чальной моделью типологии текста К.  Райс, является главным об-
разом учет фатической, метаязыковой и эстетической функций. 
Однако разграничение экспрессивной и эстетической функций мо-
жет натолкнуться на некоторые сложности. Описание эстетической 
функции остается у П.  Ньюмарка очень неопределенным, причем 
тексты и текстовые элементы с эстетической функцией выделяются 
в особую категорию более высокого уровня98. Подобная противо-
речивость наблюдается и в разграничении четырех уровней, кото-
рые, по мнению П. Ньюмарка, следует комбинировать при переводе: 
уровень текста (textual level), уровень референции (referential level), 
уровень когезии (cohesive level) и уровень естественности (level of 
naturalness)99.
Описания и рекомендации, которые П.  Ньюмарк дает в связи 
с этим, имеют разную степень точности и значимости. Описание 
уровня текста остается очень общим. Единственным критерием 
считается целостный характер текста, который необходимо со-
хранить в переводе, интуитивно и автоматически согласуя друг с 
другом точечные переводческие решения. Для уровня референции 
П. Ньюмарк дает следующий совет: нужно постоянно спрашивать, 
особенно в случае абстрактных и многозначных формулировок, 
что должен означать конкретный текстовый сегмент, что на самом 
деле происходит, какова цель, например, или назначение произо-
шедшего или происходящего. Надо всегда уметь представить ска-
занное и, если есть такая необходимость, дополнить информацию 
из собственных энциклопедических знаний. На уровне когезии, 
по мнению П. Ньюмарка, важно, прежде всего, уловить структур-
ную связность и настроение (mood) текста. Структурная связность 
97 Ср. концепцию belles infidèles (прекрасных неверных) французской классики (см. 
Mounin (1955), Zuber (1968), Stackelberg (1988). 
98 Видимо, здесь речь идет исключительно об имплицитном отождествлении ху-
дожественных текстов с текстами высокой степени авторитетности. 
99 См. критику Х.Г. Хёнига и П. Кусмауля (Hönig/Kußmaul 1991: 19), которая в первую 
очередь касается прескриптивного характера правил, предъявляемых П. Ньюмарком 
к переводу. 
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достигается посредством правильного употребления связующих 
элементов текста и адекватного расположения известной и новой 
информации. Связность текста укрепляется тем, что отношение ав-
тора к реальности и настроение текста могут составить целостную 
систему (ценностей). 
П.  Ньюмарк считает, что для большинства переводов действу-
ет постулат естественности. В первую очередь перевод должен 
иметь смысл и звучать естественно. По дидактическому совету 
П. Ньюмарка, такого результата можно достичь, если в процессе ра-
боты «временно» отстраниться от ИТ, прочитав (по возможности, 
вслух) собственный перевод как текст оригинала. К постулату есте-
ственности относится и то правило, что ТП необходимо привести в 
соответствие с образцами применения языка в ситуации ПЯ, в ко-
торой данный текст должен звучать «естественно» („natürlich“). Тем 
не менее, по мнению П. Ньюмарка, следует остерегаться обобщать 
собственные представления о естественности или придерживаться 
только стандартных форм. Как заявляет П. Ньюмарк свойственным 
ему безапелляционным тоном: «Английского языка больше, чем по-
лагают патриоты, пуристы и шовинисты» (“There is more English than 
the patriots and the purists and the chauvinists are aware of”) (Newmark 
1995: 26). Для новаторских экспрессивных текстов, пользующихся 
высокой репутацией, постулат естественности действует в модифи-
цированной форме: не как таковая, а степень отклонения от нее счи-
тается критерием перевода. Так, если в оригинале есть отклонения 
от предсказуемых и естественных структур, то их следует воспроиз-
вести и в переводе. 
С позиции современной лингвистики текста типология, пред-
ложенная П. Ньюмарком, не выдерживает никакой критики, как и 
модель К. Райс. Однако мы рассмотрели ее немного подробнее, по-
скольку в англоязычных трудах по переводоведению мы постоянно 
сталкиваемся с приведенными терминами. Для объективной оценки 
системы правил П. Ньюмарка, прежде всего, необходимо уточнить 
следующее: даже при поверхностном рассмотрении приведенных 
приемов, правил и оценочных суждений ясно, что они, скорее всего, 
соответствуют вкусам, ценностным представлениям и ожиданиям 
европейской интеллигенции второй половины XX в. С поправкой на 
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это и следует судить об историческом и географическом масштабе 
их распространения. 
2.4.7. От эйфории к эмпиризму
Популярным развлечением практикующих переводчиков и пе-
реводоведов было и остается «вбить» произвольный текст в систему 
машинного перевода (МП), чтобы потом посмеяться над результа-
том. С этой целью чаще всего подбирали тексты, о которых заранее 
было известно, что в силу их полисемантического характера машин-
ный перевод не получится (Hutchins 2008). Зададимся более серьез-
ным намерением и испробуем на деле некоторые системы машинно-
го перевода, доступные онлайн: попробуем с их помощью перевести 
высказывание Р.  Якобсона о равенстве в многообразии (см. выше 
раздел 2.1)100.
Пример (17): Машинный перевод онлайн
ИТ: Equivalence in difference is the cardinal problem of language and the 
pivotal concern of linguistics.
InterTran101
Gleichwertigkeit in Mißhelligkeit ist die grundsätzlich Tücke über Program-
miersprache und die zentral anbelangen über Linguistik (Эквивалентность 
в разница быть грамматический определенный член главный пробле-
маяние) от языки грамматический определенный член центральный ка-
саться яние) от лингвистика)
Reverso102
Gleichwertigkeit in Unterschied ist das grundsätzliche Problem der Sprache 
und der Angelangelegenheit (Angelsorge) der Sprachwissenschaft (Эквива-
лентность в различии — это кардинальная проблема языка и основного 
предприятия лингвистики) 
Yahoo babelfisch103
Gleichwertigkeit im Unterschied ist das hauptsächliche Problem Sprache 
und dem Angelinteresse von Linguistik (Эквивалентность в отличие яв-
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ляется кардинальной проблемы языка и ключевую озабоченность 
лингвистики)
Babylon104
Gleichwertigkeit in Differenz ist der kardinal problem von Sprache und die 
zentrale Sorge der linguistik (эквивалентности в отличие является карди-
нальной проблемы языка и ключевой задачей лингвистики)
Google-переводчик105
Gleichwertigkeit in der Verschiedenheit ist das Kardinalproblem der Sprache 
und der zentralen Anliegen der Sprachwissenschaft (Эквивалентность в от-
личие заключается в кардинальной проблемы языка и ключевую озабо-
ченность лингвистики).
Хотя онлайн-системы машинного перевода как упрощенные ва-
рианты профессионально используемых систем машинного перево-
да лишь с оговоркой способны продемонстрировать их способно-
сти, результат на удивление характерный и показательный в плане 
ловушек и стадий развития машинного перевода. Если над первыми 
примерами еще можно посмеяться, то последние два предлагают 
вполне понятные решения106. Со временем происходило усовер-
шенствование систем. Ниже следует краткое описание процесса 
развития. 
Как уже упоминалось выше, раннее переводоведение и теория 
машинного перевода имели одну общую иллюзию: представление, 
что посредством простого транскодирования возможно создать 
пригодный перевод. Концепция транскодирования в обеих дисци-
плинах основывалась на системном мышлении, иллюзии о наличии 
общего для всех языков tertium comparationis и вере в симметрию 
языков. При изучении машинного перевода добавилась еще одна 
конкретная историческая причина: первое поколение исследова-
телей машинного перевода состояло преимущественно из сотруд-
ников бывших секретных служб. Во время войны они занимались 
криптологией, их профессией были шифрация, т.е. кодирование, и 
дешифрация, т.е. декодирование, сообщений. Напрашивалась мысль 
применить похожие методы и в обращении с языком. Концепция 
104 http://übersetzung.babylon.com/
105 http://translate.google.at/#
106 О результатах, ожидаемых от систем машинного перевода онлайн, см. К. Штай-
нера (Steiner, Chr. 2011).
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языка как системы кодов, а также средства проведения анали-
за, предоставленные с конца 1950-х  гг. прежде всего генеративной 
грамматикой Ноама Хомского, казались подходящей основой. Как 
было показано на примере переводоведения, прощание с этой иллю-
зией для обеих дисциплин иногда было трудным, а для некоторых 
исследователей болезненным. 
Если не принимать во внимание попытки, сделанные в 1930-е гг., 
то первые концепции развития машинного перевода обнаруживают-
ся в беседах влиятельного вице-президента Рокфеллеровского фонда 
Уоррена Уивера с криптографом Эндрю Д. Бутом в 1946 г. (Hutchins/
Somers 1992: 5f.). Так называемый меморандум Уивера 1949 г. счита-
ется моментом зарождения машинного перевода. Два года спустя, в 
1951 г., в Массачусетском технологическом институте появился пер-
вый исследователь — Йехошуа Бар-хиллель, а первая конференция 
по машинному переводу в 1952  г. положила начало лихорадочной 
исследовательской деятельности. Уже в 1954 г. Леон Достерт проде-
монстрировал в Джорджтаунском университете первый прототип 
переводческой машины. С сегодняшней точки зрения, эта програм-
ма была прямо-таки до смешного проста. Она включала в себя всего 
250 слов и шесть грамматических правил. Тем не менее, успешная 
демонстрация прототипа вызвала бурную эйфорию, в открывшиеся 
шлюзы буквально хлынули деньги на исследования. Большую заин-
тересованность проявляли прежде всего военные. Это было видно 
уже по предлагавшимся языковым парам: английский  — русский 
и английский — вьетнамский. В большинстве случаев действовали 
по принципу «методом проб и ошибок» (trial and error), проверяли 
различные подходы, но все они отталкивались от слова как еди-
ницы анализа и трансфера. Несмотря на различные попытки оп-
тимизации (например, предварительное, производимое частично 
вручную разрешение лексической многозначности исходного текста 
или внедрение статистических параметров), очень скоро пришлось 
признать такой подход неадекватным. Сам Й. Бар-хиллель в своем 
исследовательском отчете 1960 г. сообщил о серьезных и существен-
ных сомнениях по поводу намеченной в состоянии эйфории цели 
создания полностью автоматического машинного перевода высоко-
го качества (Fully Automatic High Quality Machine Translation, аббре-
виатура FAHQMT) (Schwanke 1991: 71).
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При тогдашних емкости памяти и скорости вычислений компью-
теров справиться с основной проблемой разрешения семантической 
и синтаксической омонимии, кажущейся в перспективе решаемой 
только с учетом всей структуры текста и при обращении к энцикло-
педическим знаниям, ученые не могли. Так, предпринимались по-
пытки решить эту проблему посредством ориентированного на по-
верхность синтаксического анализа и достичь прогресса с помощью 
улучшения программно-технического обеспечения, прежде всего 
модуляризации. В самый разгар бурной научно-исследовательской 
и опытно-конструкторской деятельности в 1966  г. внезапно по-
явился отчет членов Консультативного комитета по автоматизиро-
ванной обработке в языке (Automatic Language Processing Advisory 
Committee (ALPAC)),  приглашенных инвесторами для оценки ма-
шинного перевода. В нем сухо констатировалось, что цель создания 
полностью автоматического машинного перевода высокого каче-
ства фактически недостижима и что в обозримый период времени 
перспективы рационального использования машинного перевода 
не существует. Кроме того, если принять в расчет высокие расхо-
ды на опытно-конструкторские работы, машинный перевод также 
оказывается экономически неэффективным. Последствия для аме-
риканских исследований были фатальными и привели к тому, что 
основные направления исследования машинного перевода переме-
стились в Канаду, Европу и Японию. В Канаде это в первую очередь 
был проект TAUM-Meteo, который из-за своей специализации на 
определенной тематической области, определенной языковой паре и 
определенном профессиональном языке (“sublanguage” (подъязык) 
по терминологии исследований МП) был в состоянии непосред-
ственно производить пригодные переводы прогнозов погоды107. В 
Европе исследования ограничивались несколькими университета-
ми (в частности, в Саарбрюккене) и крупными предприятиями (на-
пример, Сименс). Ведущую же роль в исследованиях МП бесспорно 
взяла на себя Япония. 
В методическом отношении программы МП, разработанные 
вплоть до 1990-х  гг., были основаны на так называемой модели 
трансфера, которая состояла из синтаксического и семантического 
анализа ИТ, трансфера на более или менее абстрактном уровне и соз-
107 Вообще речь при этом шла о форме контролируемого языка.
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дания ТП. Параллели с переводоведческой моделью транскодирова-
ния или с трехэтапной (трансформационной) моделью Ю. Найды, к 
которой мы еще вернемся (см. раздел 3.1.5.), очевидны. При решении 
проблем анализа языка, трансфера и синтеза представились в основ-
ном две возможные стратегии: включить семантические проблемы 
уже на раннем этапе синтаксического анализа или ввести семанти-
ческий анализ после использования всех возможностей синтакси-
ческого анализа. Под влиянием языкового многообразия в Европе 
вернулись к концепции собственного «языка посредника», так на-
зываемой интерлингве (“Interlingua”) (см. Hutchins/Somers 1992: 73 и 
далее). По содержанию это поколение определялось уже накоплен-
ным Й. Бар-хиллелем опытом, что недостаточно только описать 
структуры и интегрировать данные описания в МП. Для интуитив-
ного понимания текстовых связей нужно внедрить в МП необхо-
димые знания о мире в форме структур знания. Процессы поиска 
оптимизировались посредством применения различных эвристи-
ческих моделей, заимствованных из исследований искусственного 
интеллекта. Улучшения качества пытались достичь использовани-
ем контрольного языка у ИТ и с помощью различных приложений 
для переводчика. Для ИТ предлагалось предварительное редакти-
рование (preediting), а для ТП — возможность постредактирования 
(postediting). Однако постоянно вставал вопрос о том, не превы-
шают ли общие трудозатраты на предварительное и последующее 
редактирование расходы на ручной перевод. Слабой стороной всех 
прежних моделей было то, что даже в те времена, когда лингвистика 
развивалась в направлении к лингвистике текста и прагматике, они 
все еще оставались во власти концепций системной лингвистики. 
Переводческие ошибки, которые мы наблюдали в первых трех при-
веденных выше примерах, можно с относительной уверенностью 
приписать стратегии трансфера, основаннной на языковой модели 
системной лингвистики. 
В 1990-е гг., когда персональный компьютер (ПК) и Интернет на-
чали свое победное шествие, в исследованиях МП также произошли 
существенные изменения. Способность высокопроизводительных 
компьютеров обрабатывать и хранить бесконечное множество дан-
ных прокладывала дорогу машинному переводу, основанному на 
статистике (Statistical Machine Translation, аббревиатура SMT или 
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SBMT) и ставшего, по мнению Дж. Хатчинса (Hutchins 2008), преоб-
ладающим методом в первом десятилетии XXI в. В отличие от преж-
него МП, основанного на правилах, для МП, основанного на стати-
стике, не нужен был трудный анализ грамматических и лексических 
структур ИЯ и ПЯ. Необходимая для перевода информация могла 
быть получена с помощью расчета вероятности непосредственно 
из текстов. Если корпусы были достаточно большими и надежны-
ми, вероятность определенного языкового проявления можно было 
рассчитать относительно точно и использовать данный расчет для 
выбора конкретных возможностей интерпретации и формулировки 
(Hutchins 2008). В качестве корпусов предлагались переводы, выпол-
ненные в многоязычных институтах и транснациональных сообще-
ствах, например, протоколы канадского парламента или постоянно 
разрастающийся корпус переводов в ЕС. Включение же в статисти-
ческую оценку текстов из «Всемирной паутины» во много раз рас-
ширило текстовую основу. 
У японского исследователя Макото Нагао возникла очевидная 
мысль, которая на фоне изучения МП, ориентированного на систем-
ную лингвистику и трансфер, воспринималась как новаторская: осу-
ществляя МП, надо обращать внимание не только на правила транс-
фера и знание структур, но и, выражаясь метафорически, зорко 
следить за переводчиком. Его утверждение стало хрестоматийным: 
“Man does not translate a simple sentence by doing deep linguistic 
analysis, rather, ... first, by properly decomposing an input sentence 
into certain fragmental phrases ..., then by translating these phrases 
into other language phrases, and finally by properly composing these 
fragmental translations into one long sentence. The translation of each 
fragmental phrase will be done by the analogy translation principle with 
proper examples as its reference” (Nagao 1984: 178 и далее)108.
Таким образом, метод заключается в том, что удачные переводы 
и их оригиналы объединяются в корпусы и те становятся источни-
108 Ср. «Предложение переводят не способом глубокого лингвистического анали-
за, а скорее, …первоначально разбив вводимое предложение на определенные фразо-
вые сегменты …затем переведя эти фрагменты пофразово на другой язык и, наконец, 
аккуратно составив из них одно длинное предложение. Перевод каждого фразового 
сегмента производится по принципу переводческой аналогии, с привлечением под-
ходящих примеров». (Пер. с англ. ред.)
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ком аналогичных решений. Программы МП, построенные по этому 
принципу, известны как МП, основанный на примерах (Example-
based Machine Translation, аббревиатура: EBMT) (Somers 2003; 
Somers/Fernandez Diaz 2004). Специальное приложение Translation 
Memory, предназначенное для переводчиков, построено на том, что 
позволяет им возвращаться к своим прежним переводческим реше-
ниям и на их основе интерактивно разрабатывать новые решения. 
Самая свежая тенденция в МП, по-видимому, связана с развитием 
гибридных систем, которые пытаются комбинировать преимуще-
ства модели трансфера и статистических моделей. 
Если на ранних этапах МП был абсолютно элитарным (разработ-
ками программного обеспечения занимались исключительно бога-
тые организации, но даже они из-за высокой стоимости разработок 
ограничивались только так называемыми межнациональными язы-
ками), то с появлением МП, основанного на статистике и примерах, 
началась демократизация машинного продукта. С помощью новых 
технологий стало возможным разрабатывать программы МП и для 
так называемых языков меньшинств, например, баскского (Hutchins 
2008). Последний шаг к демократизации был сделан посредством 
развития онлайн систем МП, которые многочисленные производи-
тели стали выставлять в сеть в надежде приобрести новых клиентов 
для своих программ. Так битва гигантов программного обеспече-
ния развернулась и в МП.
Исследователи, участвовавшие в борьбе за новые рынки, обра-
тили внимание на пользователей программ МП и потенциальные 
области дальнейшего применения МП. Полностью автоматический 
МП высокого качества по-прежнему оставался идеальным пред-
ставлением о МП, к которому старались приблизиться с помощью 
оптимизации программ. С учетом этого фактора, а также постепен-
но возрастающей невосприимчивости МП к сбоям, Дж. Хатчинс 
(Hutchins 2005) дал реалистическую оценку потенциала МП, указав 
на функции разных типов, с которыми можно рационально исполь-
зовать МП: диссеминацию, ассимиляцию и чередование. Под дис-
семинацией Дж. Хатчинс понимает возможность использования 
конечного продукта МП для публикации и/или для дальнейшей 
передачи, потому что он приблизительно соответствует критериям 
оценки качества перевода. Под ассимиляцией понимается использо-
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вание конечного продукта МП только для получения информации, 
которое (при соответствующих фоновых знаниях) может быть обе-
спечено и переводом с лексическими или синтаксическими недо-
статками. Примерно половина выше процитированных онлайн-пе-
реводов вполне могла бы соответствовать этому критерию. Наконец, 
чередование — это использование МП для моментального перевода 
сообщений по электронной почте и для обмена информации в со-
циальных сетях, в которых задействованы лишь немногие партнеры 
по коммуникации. Так как коммуникация преимущественно имеет 
неформальный характер, языковой корректности текста не придает-
ся значение. Перевод в этой функции считается адекватным до тех 
пор, пока он обеспечивает интенцию партнеров по коммуникации и 
не приводит к недопониманию. Функции ассимиляции и чередова-
ния в целом соответствуют критерию, который мы отнесли к поня-
тию калькулируемой субоптимальности (Prunč 2000a, b; 2003b), так 
что им принадлежит законное место в палитре качеств переводов. 
Позже к этим функциям добавились функции доступа к базе дан-
ных (database aсcess) или поиска информации (information retrieval) 
и извлечения (extraction) (Hutchins 2008). В данном случае функция 
МП заключается в том, чтобы обеспечить, чаще всего в комбинации 
с другими технологиями переработки информации, раскрытие со-
держания и (неточное) понимание большого объема текста. 
Таким образом, подводя итог, можно констатировать следую-
щее. Стремительное развитие компьютерных технологий, прежде 
всего увеличение скорости процессора и объема памяти, стало фак-
тором, сделавшим возможными те решения при машинном перево-
де, которые казались его основателям технически неосуществимы-
ми. Одновременно с этим, первоначальная эйфория, не лишенная 
элитарности, по поводу возможности создания полностью автома-
тического перевода высокого качества уступила место взвешенной 
оценке потенциала и функциональной дифференциации переводов 
МП в переводческой реальности. С заменой технологий трансфера 
и МП, основанного на правилах, более эффективными концепци-
ями МП, основанными на статистике, примерах и использовании 
уже имеющихся переводов, был открыт доступ к достижениям чаще 
всего анонимных переводчиков, что нашло отражение в используе-
мых корпусах. 
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2.5. Мораль бесконечной истории
Даже если критерии эквивалентности и были, с одной стороны, 
упорядочены с помощью типологий текста, с другой — постепенно 
размыты более динамическими ее концепциями, ИТ и его структу-
ра, — как постоянно подчеркивала К. Райс, — по-прежнему остава-
лись решающей величиной при оценке перевода. Наряду с другой 
подразумеваемой аксиомой: между ИТ и ТП должно существовать 
равенство функций. Благодаря двум этим аксиомам переводоведе-
ние, само того не осознавая, оставалось во власти романтической и 
позднеромантической европейской культурной модели. 
Что вовсе не отменяет научную обоснованность нормативного 
переводоведения, ориентированного на эквивалентность109. Однако 
следует знать, что предлагаемые им подходы к решению проблем 
обусловлены временем и культурой и не надо пытаться обобщать 
их вне этих рамок. Дилемма прескриптивного переводоведения за-
ключается в том, что оно одновременно и предписывает изучать те 
переводческие конвенции и нормы, которые само отчасти неосоз-
нанно заимствует из собственной культурной традиции и в форми-
ровании и культурном сохранении которых участвует, и пытается 
их обобщать. 
Это не должно быть препятствием для практикующих письмен-
ных и устных переводчиков, живущих в данное время в данной куль-
туре. Пока они работают в условиях, соответствующих переводове-
дению данного типа, они могут выработать собственные решения 
переводческих проблем, предполагаемых данной культурой. Это в 
первую очередь относится к переводу законов и директив в рамках 
Европейского Союза. Сегодня в переводческих агентствах европей-
ского сообщества принцип эквивалентности переживает возрожде-
ние (ср. Koskinen 2000b), которое не представляется возможным на 
основе международного переводоведческого дискурса. Однако речь 
при этом идет уже не о наивном отношении сигнификантов и тек-
стовых структур к идентичной, физической, психической и социаль-
ной реальности, познаваемой поверх культурных границ, а о созда-
109 О реабилитации понятия эквивалентности ср. (van den Broeck 1978) и (Toury 
1995: 61; Albrecht 1998), см. также указания на дополнительную литературу в конце 
главы.
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нии нового транснационального мира смыслов.110 В этом процессе 
конструирования смыслов наднациональные смысловые структуры 
отображаются и распространяются посредством новых терминоло-
гии, фразеологических сочетаний и моделей типов текста, порой на-
вязываемых доминирующими языками (Schippel 2006). В интересах 
создания однородности, способствующей достижению тождества и 
выходящей за рамки одной культуры, нужно по-прежнему ставить 
в центр действующих переводческих норм принцип динамической 
эквивалентности и отсюда выводить критерии качества111. Однако 
для описания этих процессов существующих теорий эквивалентно-
сти недостаточно — их следовало бы заменить более актуальными 
моделями описания, ориентированными на культурологию. 
Главная проблема переводоведения, ориентированного на экви-
валентность, состоит в том, что с исторической точки зрения и на 
фоне глобальной коммуникации заданные рамки переводческих 
решений оказываются слишком узкими (Forstner 2000; Wilss (ed.) 
(2000); Wilss (ed.) 2003). Даже внутри европейских культур отдельные 
требования эквивалентности сложно привести к общему знаменате-
лю. На динамично развивающемся глобализированном рынке пере-
водческих услуг (Sprung (ed.) 2000; Forstner 2006) прескриптивные 
методы решения, с присущей им культурной и временной специ-
фикой, заметно проигрывают в функциональности112. На практике 
отношение эквивалентности, представленное в сравнительном язы-
кознании в качестве некой идеальной модели переводческого про-
цесса, оказывается химерой, тогда как в межкультурном дискурсе 
его изобличают как «троянского коня» доминирующих культур. 
В качестве шага для дальнейшего развития, которое вывело бы 
переводоведение из тупика, созданного теорией эквивалентности, 
можно было бы предложить следующие возможности: 
110 См. (Prunč 2011a).
111 Парадокс политики ЕС в области перевода заключается в том, что сильный пе-
реводческий аппарат, созданный ради культурного многообразия как одной из основ-
ных ценностей Европейского Союза, имеет своей целью нейтральную культурную ком-
муникацию и способствует устранению культурных границ и стиранию (национально-)
культурных признаков идентификации (см. Koskinen 2000 b: 85).
112 См. публикации о форуме CIUTI (Постоянной международной конференции 
институтов письменного и устного перевода в составе университетов) (Forstner/Lee-
Jahnke (eds.) 2004, 2006, 2008).
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(а) допустить возможность смены функции между ИТ и ТП и 
найти в существующей системе ценностей более адекватные 
критерии для упорядочения и соподчинения противореча-
щих друг другу требований эквивалентности; 
(б) выйти за рамки собственной культуры и расширить круго-
зор, обнаружив другие критерии отношений; 
(в) сделать предметом обсуждения психофизическую, культур-
ную и социальную обусловленность перевода и переводчиков. 
Прежде чем очертить эти линии развития, необходимо осветить 
переводческую концепцию, созданную в американской лингвистике 
в связи с новым пониманием христианской миссионерской деятель-
ности и перевода Библии. 
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В своем главном труде «Первобытная культура» основатель со-
временной этнологии Эдуард Бёрнетт Тайлор (1832–1917) определил 
культуру как 
«совокупность знаний, верований, искусства, нравственности, за-
конов, обычаев и всех других способностей и привычек, усвоенных 
человеком как членом общества» (1995: 15). 
Таким определением Э.Б. Тайлор еще мог шокировать своих вик-
торианских современников, считавших свою систему нравственно-
сти, религии, знаний и искусства общепринятой и обязательной. 
Однако чем больше сужались временное и локальное измерения 
коммуникации, чем интенсивнее становились контакты между от-
дельными культурами, тем острее ощущалась необходимость осоз-
нать относительность культурных систем. Среди возможных 
контактов между культурами христианское миссионерство, с евро-
пейской точки зрения, занимает особое место. 
3.1. Перевод и миссионерский подход
Для начала обозначим проблематику христианского миссионер-
ства с помощью двух наглядных примеров: 
Примеры (18): Практика миссионерства и культура
(1) Пытаясь донести Евангелие до так называемых дикарей, христианские 
миссионеры порой сами себя загоняли в неприятную ситуацию. Что-
бы проповедовать Слово Божие на языках коренных жителей амери-
канского континента, миссионеры были вынуждены искать надежных 
информантов, которые могли подобрать на основании семантических 
описаний в своем родном языке слова, соответствующие ключевым хри-
стианским понятиям. «Дикари», однако, обладали чувством юмора. Они 
не упускали возможности подшутить над миссионерами и подсказывали 
им при удобном случае непристойные слова, которые «святые отцы» за-
тем использовали в проповедях и других религиозных текстах, вызывая 
всеобщее веселье публики (Bitterli 21991: 116).
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(2) Как-то миссионер попытался перевести на язык одного из племен ама-
зонских индейцев слово Евангелие — с греч. eu-angelion, благая весть, 
нем. Frohbotschaft, англ. Good news. Он обратился с просьбой к инфор-
манту подобрать на своем языке слово, которое выражает высшее и 
самое глубокое ощущение счастья. При более подробном разъяснении 
выяснилось, что предложенное слово передает психическое состояние 
воина, который с азартом охотника выследил врага и понимает, что те-
перь только его умелое владение луком и стрелами поможет убить 
противника. Миссионер оказался в ловушке мнимой языковой эквива-
лентности. Высокое положительное значение этого слова объясняется 
его включенностью в систему ценностей воинственной культуры, в кото-
рой убийство врага имело большую престижную значимость (Nida 1977: 
213)113.
Анекдотичное изображение практики христианского миссио-
нерства на американском континенте, приведенное в примере (1), и 
конфликт ценностей, который очевиден в примере (2), затрагивают 
один важный момент. Недоразумения и культурные конфликты, 
спровоцированные христианской миссией, объясняются глубокой 
несовместимостью интеллектуального наследия христианства и си-
стем ценностей тех культур, которые следовало «интегрировать» в 
культуру и цивилизацию Запада, проповедуя Евангелие. Поэтому в 
преддверии миссионерской деятельности с проблемой культурной 
привязанности текстов Библии столкнулись, прежде всего, перевод-
чики Библии. 
В начале XVIII в. были основаны различные библейские обще-
ства114, целью которых стал перевод и распространение Библии115. 
113 Этот пример не нацелен на то, чтобы сформировать впечатление о неевропей-
ских и нехристианских культурах как о «нецивилизованных» и воинствующих, и, напро-
тив, о европейских культурах как о цивилизованных и мирных. Достаточно вспомнить 
те бесчеловечные поступки, которые совершались в европейских культурах во имя 
христианства. Такие неудачные эвфемизмы, как „Endlösung“ (окончательное решение 
еврейского вопроса — термин из национал-социалистического словаря правительства 
Третьего рейха, под которым подразумевалось массовое уничтожение еврейского на-
селения Европы. — примеч. ред.) и „Säuberung“ (этническая чистка), имеют сугубо ев-
ропейское происхождение.
114 Самое первое библейское общество было основано в 1710 г. бароном фон Кан-
штайном в немецком городе Галле. За ним последовали многочисленные националь-
ные библейские общества. Однако самым известным среди них стало Британское и 
Иностранное библейское общество, основанное в 1804 г. На сегодняшний день би-
блейские общества на экуменической основе объединены во Всемирный союз библей-
ских обществ.
115 В 1804 г., когда было основано Английское библейское общество, Библия была 
переведена всего лишь на 72 языка, в 1940 г. уже на 1000 языков, в 1945 г. — на 1064 
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Одному из них, Американскому библейскому обществу, в 1943  г. 
удалось привлечь в ряды своих сотрудников молодого ученого 
(Balliu 1996: 11), который позднее разработал теоретические основы 
для перевода Библии в духе протестантского миссионерского дви-
жения. Это был Юджин А. Найда, заложивший своей монографией 
“Toward a Science of Translating” (1964, 22003a) фундамент переводо-
ведения как самостоятельной дисциплины116. С помощью сжатого 
обзора идей Ю. Найды вернемся к началу переводоведения и обо-
значим линию развития, в рамках которого формировалось пони-
мание культурной обусловленности переводческих процессов.
Научный подход Ю.  Найды развивался под влиянием амери-
канской антропологической лингвистики и этнографии, которые с 
1930-х  гг. занимались изучением языков североамериканских ин-
дейцев. В ходе данных исследований было установлено, что грам-
матические и семантические категории, характерные для большей 
части европейских, в первую очередь индогерманских, языков, от-
сутствуют в некоторых неевропейских языках (ср. Nida 1947). Так, к 
примеру, в языке индейского племени хопи отсутствует категория 
времени. Вместе с тем в нем есть категория длительности: каждый 
феномен может быть классифицирован в зависимости от того, яв-
ляется ли он чем-то долговечным (камень, гора) или всего лишь вре-
менным явлением (шаг, облако). Антропологическая лингвистика 
позволила установить связь между выявленными языковыми отли-
чиями и различиями в восприятии окружающей действительности 
и жизненном опыте, а также исследовать подобные языковые фено-
мены в междисциплинарном ракурсе117.
Сторонники так называемого лингвистического релятивизма, 
главными представителями которого считаются Эдвард Сепир и 
Бенджамин Ли Уорф, выдвинули в связи с этим гипотезу о том, что 
человеческое мышление в значительной степени определяется язы-
языка (Nida 1945: 195); в 1966 г. Ю. Найда писал о переводах Библии на 1109 языков 
(Nida 1966: 11). По некоторым данным, в общей сложности в период с 1945 по 1990 г. 
Библия была переведена на 1910 языков (Smalley 1991: 34). В 1970-е гг. библейские 
общества спонсировали переводы почти на 550 языков, на которых разговаривает око-
ло 80% мирового населения (Nida 1974a: 1). 
116 О научных достижениях и личности Ю.А. Найды см. Black/Smalley (1974), Gentzler 
(1993: 44–48), Balliu (1996), Dimitriu/Shlesinger (eds.) (2009), особенно Dollerup (2009).
117 См. Hymes (ed.) (1964), Smith (ed.)(1966), Steger (ed.) (1982), прежде всего Hymes 
(1982a, b).
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ком118. Р. Якобсон, как известно, выступал против позиции, согласно 
которой языковые сообщества и носители языка создают соответ-
ствующие средства для адекватного языкового освоения действи-
тельности там, где это представляется им релевантным119. Однако 
даже если с теоретической точки зрения возражение Р.  Якобсона 
оказывается правильным, то с эмпирической точки зрения все же 
нельзя игнорировать тот факт, что устоявшиеся языковые средства 
позволяют создавать, оформлять, членить и оценивать жизненную 
реальность. Иными словами, существование бесспорной корреля-
ции между человеческим мышлением, чувствованием и действия-
ми, с одной стороны, и языком, с другой, очевидно. Язык, несмотря 
на теоретическую возможность метаязыковой рефлексии, является, 
прежде всего, сложившейся знаковой системой, в которой культур-
ный опыт сообщества оставляет определенный след, передается от 
поколения к поколению и, тем самым, определяет современные об-
разцы мышления и поведения. В такой менее категоричной форме 
гипотеза языковой относительности встречается и в современной 
научной дискуссии, прежде всего, в культурологии120.
Перед Ю. Найдой стояла, вероятно, созвучная целям миссионер-
ского движения задача — разработать концепцию и методы, кото-
рые позволят не только сохранить послание Евангелия, но и донести 
его до объектов миссионерства, достигнув желаемого воздействия. 
Главными барьерами, которые при этом предстояло преодолеть, 
были язык и культура воспринимающих сообществ. 
3.1.1. Барьеры и мосты
Обращение к языку как к культурно-специфическому понятию 
отмечается уже в первой статье Ю. Найды, опубликованной в 1945 г., 
в которой сделано программное заявление: 
118 О Сепире см. Mandelbaum (ed.) (1949). Английский вариант собрания сочине-
ний Беньямина Л.Уорфа, см. Carrol (eds.) (1956); немецкое издание Whorf (1963, 2008). 
См. также Trager (1959) и Fishman (1960), Cooper/Spolsky (eds.)(1991), прежде всего 
Macnamara (1991). Наглядный обзор гипотез Уорфа и искренний пенгирик в его честь 
предлагают Lakoff (1987: 328–330) и Agar (1994).
119 Ср. косвенную ссылку на Р. Якобсона у Nida/Taber (1969b: 4): “Anything, that can 
be said in one language can be said in another, unless the form is an essential element of the 
message.” Аналогично Nida (1974a: 17).
120 Например, в кн.: Hansen, K.P. (1995: 62ff.); Harris, M. (1989: 436–451) и Bachmann-
Medick (2006).
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“Languages are basically a part of culture, and words cannot be 
understood correctly apart from the local cultural phenomena for which 
they are symbols”121 (Nida 1945: 207).
Язык, констатирует Ю. Найда, представляет собой системно ор-
ганизованное множество символов, причем как установление связи 
между символом и окружающей действительностью, так и пред-
варительное сегментирование этой действительности являются 
по своей природе произвольными процессами (Nida 1959/1966: 13). 
Поэтому едва ли найдется пара языков, которые организуют свои 
символы в осмысленные высказывания одним и тем же способом. 
Следовательно, перевод нельзя сводить к поиску в языке перево-
да эквивалентов, в точности соответствующих моделям исходного 
языка. Каждый перевод, напротив, предполагает потерю инфор-
мации (loss of information), добавление информации (addition of 
information) и преобразование информации (skewing of information) 
(Nida 1966: 13). Перевод, будучи особым случаем коммуникации, 
представляет собой процесс, в котором, вследствие языковой асим-
метрии, невозможно достичь абсолютной идентичности между ИТ 
и ТП. Несмотря на такое принципиальное ограничение, перевод-
чик, согласно позиции Ю. Найды, всегда должен стараться передать 
смысл, заложенный в тексте, выбирая при этом в языке перевода 
максимально похожий естественный эквивалент.
“Translating consists in reproducing in the receptor language the closest 
natural equivalent of the source-language message, first in terms of 
meaning and secondly in terms of style” (Nida/Taber 1969b: 12)122.
121 Ср. «Языки в основе своей есть часть культуры, и слова не могут быть поняты 
верно в отрыве от явлений местной культуры, символами которых они выступают» (Зд. 
и далее в разделе пер. с англ. на русский ред.) 
122 Ср. перевод на русский язык: «Перевод состоит в том, чтобы воспроизвести на 
принимающем языке наиболее близкое естественное соответствие сообщению на ис-
ходном языке, во-первых, по смыслу, во-вторых, по стилю». Ср. интерпретирующий не-
мецкий вариант словосочетания closest natural equivalent в переводе В. Вилсса: «Роль 
получателя как решающей величины в переводческом процессе неизбежно приводит 
к другому, отличному от принятого до сих пор, определению перевода. Теперь пере-
водческий процесс можно определить как “воспроизведение сообщения, созданного 
на ИЯ, средствами языка перевода, при котором между исходным текстом и текстом 
перевода обеспечивается равновесие воздействия, оптимальное, в первую очередь, в 
семантическом плане, и лишь во вторую, в стилистическом (closest natural equivalent)”» 
(Nida 1981: 144; оригинал опубликован в Dil (ed.) 1982: 79–101); немецкий перевод в 
Nida/Taber (1969a); ср. также Nida (1959/1966: 19).
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Тем не менее, чтобы передать содержание исходного сообщения, с 
позиции Ю. Найды, не только правомерно, но в определенных слу-
чаях даже «в высшей степени желательно» изменять формальную 
структуру текста: 
“This means that certain rather radical departures from the formal 
structure are not only legitimate but may be highly desirable” (Nida/
Taber 1969b: 13)123.
Ведь буквализм при переводе может привести в определенных 
случаях к искажению смысла, поскольку каждый язык, хотя и охва-
тывает мир опыта посредством символов, членит этот мир специ-
фическим образом (Nida/Taber 1969b: 9). 
3.1.2. Форма и формирование
Библия считалась в европейской традиции «священным» и не-
прикосновенным текстом124. Ю. Найда и его соавторы сначала ука-
зали на то, что так называемые священные языки тоже подчиняются 
закономерностям естественных языков и тоже культурно обусловле-
ны, как и языки перевода, на которые переводилась или будет пере-
водиться Библия. Текст Библии, независимо от статуса «священных 
языков», должен быть понятным целевой аудитории, поскольку пи-
савшие Библию вряд ли намеревались создать загадочный текст, а, 
скорее, рассчитывали на определенную аудиторию с ее интерпрета-
ционными возможностями, представлениями и ожиданиями (Nida/
Taber 1969b: 7 и далее).
Чтобы отграничиться от преобладавших при переводе Библии 
стратегий, ориентированных на поверхностные структуры текста, 
123 Ср. «Это значит, что определенные и весьма существенные отклонения от фор-
мальной структуры не только правомерны, но и в высшей степени желательны».
124 В отношении Библии вплоть до Реформации был широко распространен запрет 
на перевод с так называемых священных языков. Для иудеев это был иврит, католи-
ческая церковь ограничилась ивритом, арамейским, греческим и латинским языками, 
провозгласив их священными. Однако такие языки, как сирийский, армянский и гот-
ский были допущены (см. Sawyer 1999). «Славянским апостолам» Кириллу (ум. 869) и 
Мефодию (ум. 885) удалось возвести церковнославянский язык в статус «священного 
языка». После церковного раскола в 1054 г. церковнославянский стал дифференциру-
ющим признаком между Западной и Восточной церковью (Sawyer 1999: 170). Только 
после Реформации удалось окончательно пробить запрет на перевод на «народные 
языки».
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Ю.  Найда провел терминологическое разграничение между фор-
мальной и динамической эквивалентностью. Согласно мнению 
Ю.  Найды, формальная эквивалентность имеет место, когда пере-
вод вплотную следует за ИТ и передает его элементы главным обра-
зом с помощью формально корреспондирующих средств. В отличие 
от этого, динамическая эквивалентность имеет место, когда пере-
водчик встраивает переводимый текст в контекст целевой культу-
ры, сохраняя не только смысл ИТ, но и его воздействие на адресата 
целевой культуры. Таким образом, формальная эквивалентность 
означает, что при переводе ориентирами служат отдельные элемен-
ты поверхностной структуры текста. Формальная эквивалентность 
предполагает установление более или менее линейных отношений 
между поверхностными структурами ИТ и их соответствиями в ТП: 
“Formal equivalence focuses attention on the message itself, in both 
form and content. In such translation one is concerned with such 
correspondences as poetry to poetry, sentence to sentence, and concept 
to concept. Viewed from this formal orientation, one is concerned that 
the message in the receptor language should match as closely as possible 
the different elements in the source language”125 (Nida 1964: 159).
Однако для адекватной передачи сообщения в другом культур-
ном контексте одних только формальных соответствий, как правило, 
недостаточно. Чтобы достичь цели равнозначного по воздействию 
перевода, необходимо адаптировать языковые структуры к «гению» 
языка перевода (Nida/Taber 1969b: 3). Если перевод вызывает у целе-
вой группы такую же реакцию, как и оригинал у своих читателей, то 
можно говорить о динамической эквивалентности: 
“Dynamic equivalence is therefore to be defined in terms of the degree 
to which the receptors of the message in the receptor language respond 
to it in substantially the same manner as the receptors in the source 
language. This response can never be identical, for the cultural and 
historical settings are too different, but there should be a high degree of 
125 Ср. «Формальная эквивалентность сосредоточена на самом сообщении, его 
форме и содержании. Следуя ей, переводчик занят поиском таких соответствий, как 
соответствие стиха стиху, предложения предложению, понятия понятию. С точки зре-
ния формальной эквивалентности, переводчик озабочен тем, чтобы сообщение на 
принимающем языке как можно более точно соответствовало различным элементам 
на языке исходном». 
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equivalence of response, or the translation will have failed to accomplish 
its purpose”126 (Nida/Taber 1969b: 24).
Для начала проиллюстрируем различие между формальной и 
динамической эквивалентностью в понимании Ю.  Найды с помо-
щью некоторых примеров из переводов Библии.
3.1.3. Слово и следствие
На первом этапе интерес Ю. Найды сосредоточен, прежде все-
го, на различиях между языковыми и культурными системами, 
между которыми предстояло построить мосты с помощью пере-
вода Библии. Такие различия, как отметил еще Р.  Якобсон, могут 
возникать из-за наличия или отсутствия отдельных грамматиче-
ских, семантических и синтаксических категорий, а также из-за их 
функциональных особенностей. Организация дискурса тоже может 
существенно отличаться в зависимости от языка и культуры127. 
Ю. Найда считает адаптацию текста перевода к соответствующему 
культурному контексту, как правило, обязательной, если необходи-
мо достичь динамической эквивалентности (Nida/Taber 1969 a: 112).
Примеры (19): языковые структуры, форма дискурса и динамическая 
эквивалентность
(1) В языках, в которых отсутствует категория пассива, в заповеди «Не судите, 
да не судимы будете» (Mat. 7.1) (ср. Мат. 7,1. — примеч. ред.) приходится 
эксплицировать агенса: «Не судите, да Бог не будет вас судить» (Nida 
1945: 205).
126 Ср. «Следовательно, динамическую эквивалентность следует определить как 
значительную степень соответствия между тем, как реагируют на сообщение его полу-
чатели на принимающем языке, и тем, какую реакцию вызывает оно у получателей на 
исходном языке. Эта реакция, ни при каких обстоятельствах, не бывает одинаковой, в 
силу культурных и исторических различий, но в ней должна присутствовать высокая 
степень эквивалентности, иначе перевод нельзя считать достигшим своей цели». 
127 Ю. Найда различает восемь универсалий дискурса (universals of discourse): пер-
вая группа сигнализирует строение дискурса: (1) часто формульные обращения в нача-
ле и конце и (2) формализованные переходы внутри дискурса. Вторая группа относится 
к распределению событий и объектов с позиций (3) временного, (4) пространственного 
и (5) логического аспектов. Оставшиеся служат (6) идентификации участников дискур-
са, предлагают средства для (7) акцентирования и вытеснения отдельных элементов 
(highlighting and backgrounding) а также для воспроизведения (8) присутствия автора и 
его ссылки на описанные события и положения дел. (Nida/Taber 1969b: 132, 153).
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(2) В некоторых языках двойное отрицание позволяет выразить положи-
тельное высказывание, в других языках таким способом усиливается от-
рицание (Nida/Taber 1969b: 113 и далее).
(3) Союз και, который передается в Вульгате, как правило, с помощью et, ис-
пользовался в греческом койне под влиянием ивритского союза waw для 
маркирования перехода в дискурсе (discourse transition marker), к приме-
ру, в первой главе Евангелия от Марка, где 26 предложений начинаются 
с этого союза, или в притче о блудном сыне в Евангелии от Луки (Luk. 
15.11–32) (ср. Лук. 15,11–32. — примеч. ред.), где с помощью союза και 
осуществляется членение рассказа. Буквальное копирование такого мар-
кера членения текста, например, с помощью английского and, будет вос-
приниматься неестественно, «по-детски» (Nida/Taber 1969b: 14 и 137).
(4) В языке ширьяна, на котором говорят ок. 1000 представителей коренного 
населения северной части бразильских джунглей, по словам Ю. Найды, в 
конце каждого высказывания необходимо сигнализировать с помощью 
соответствующей частицы, является ли говорящий очевидцем рассказан-
ного, услышал ли он об этом от авторитетного человека, либо другого 
надежного источника, или же оценивает описываемую ситуацию как не-
вероятную. Поэтому при переводе Библии на этот язык по сути следовало 
бы учесть тот факт, что согласно преобладающей позиции среди теологов 
(на момент публикации настоящей книги) только Матфей и Иоанн мо-
гут рассматриваться в качестве очевидцев соответствующих событий, 
поскольку Лука опирался на письменные и устные источники. Ю. Найда 
отмечает, что статус Марка неясен (Nida 1974a: 17). Аналогичное языку 
шириана дифференцирование, по словам Ю. Найды, встречается в языке 
гуаика в Венесуэле (Nida/Taber 1969b: 116).
На лексическом уровне различия, связанные с экологически-
ми условиями, а также материальной, социальной и религиозной 
культурой, отражаются в семантической структуре отдельных 
слов и словосочетаний (idioms). Тем не менее культурный перенос 
по принципу динамической эквивалентности можно осуществить, 
если подобрать элемент, имеющий в целевой культуре подобную 
значимость.
Примеры (20): Перенос с помощью динамической эквивалентности, согласно 
представлениям Ю. найды 
(1) Английскому to have faith в цельтальском языке майя будет соответство-
вать фраза, которую можно перевести на английский как to hang onto 
God with your heart. В основе данного выражения лежит языковой образ, 
заимствованный из растительного мира джунглей, в котором вьющиеся 
растения-паразиты практически неразрывно связаны с растением-хозяи-
ном (Nida/Taber 1969b: 106).
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(2) Фигуральное значение лексемы «сердце» передается на многочислен-
ные африканские языки с помощью слова «печень», которая считается 
местом обитания духа и души (Nida/Taber 1969b: 107). В иврите в этой 
функции могут выступать почки, а на языке майя живот (Nida 1974a: 17 
и далее).
(3) Отпущение грехов можно передать на шиллук, один из языков Судана, 
фразой «Бог плюет перед тобой на землю». По словам Ю. Найды, плева-
ние имеет в этой культуре особое значение. Ее представители, желая вы-
разить восхищение перед собеседником, обхватывают руками его голову 
и символически плюют на нее (ср. культурную функцию символического 
плевка «тьфу-тьфу-тьфу» у актеров). Плевание на землю символизирует 
в культуре народа шиллук правовой акт. Две спорящие стороны плюют 
друг перед другом на землю, подтверждая тем самым окончание тяжбы. 
В европейских культурах подобное действие будет воспринято как оскор-
бление (Nida 1974a: 13). 
Приведенные примеры демонстрируют ограниченность перево-
да, осуществляемого по принципу динамической эквивалентности, 
в отношении языка перевода и целевой публики. Эта ограничен-
ность становится очевидной, когда текст перестает быть понятным 
или когда перевод вызывает нежелательные представления.
3.1.4. Экзегеза и перевод
С позиции Ю. Найды, ИТ ограничивает возможности динами-
ческой эквивалентности в тех случаях, когда отдельные элементы 
материальной и духовной культуры исходного языка являются не-
отъемлемым компонентом библейского послания и его символики. 
Примеры (21): культурно-специфические элементы и христианская 
символика
(1) Библейский образ Аgnus Dei, Агнец Божий, будет непонятным в культу-
рах, которым не знаком ягненок. В языке эскимосов этому образу мо-
жет соответствовать seal of God, тюлень Божий (de Waard/Nida 1986: 38). 
Однако, поскольку образ ягненка является неотъемлемой частью всего 
библейского дискурса, его лучше не менять, а объяснить в примечании 
(см. также Nida 1966: 30)128.
128 Такую адаптацию, которая часто цитируется вслед за Ю. Найдой как класси-
ческий пример динамической эквивалентности, сам Ю. Найда в своих поздних ра-
ботах обозначает как «апокрифическую» (apocryphal) (см. его интервью в Language 
International 1996, 1998: 6, 9). 
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(2) Аналогичная ситуация возникает в отношении просьбы в молитве «Отче 
наш»: «хлеб наш насущный подавай нам на каждый день» (Luk. 11.3) (ср. 
Лук. 11, 3. — примеч. ред). В культурах, в которых хлебу по своей культур-
ной значимости соответствует, к примеру, рыба или рис, просьба в мо-
литве «Отче наш» должна быть, в принципе, сформулирована с учетом 
этой культурной специфики. 
(3) Представление о мужчине, несущем кувшин воды (Mark. 14.13, Luk. 
22.10) (ср. Марк. 14,13, Лук. 22, 10. — примеч. ред.), вызовет у индейских 
тотомаков недоумение, поскольку в соответствии с их картиной мира это 
типично женская работа (Nida 1945: 201).
(4) Описание въезда Иисуса в Иерусалим, о котором в Евангелии от Луки 
(Luk. 19, 36) (ср. Лук. 19, 36. — примеч. ред.) написано следующее: когда 
Иисус начал спускаться с горы Елеонской, «они постилали одежды свои 
по дороге», — в западноафриканских культурах будет расцениваться как 
оскорбление, а не как преклонение, поскольку в этих культурах принято 
тщательно подметать дорогу перед почитаемыми гостями (Nida 1974a: 
14; см. Nida/Taber 1969b: 111).
В подобных случаях переводчику остается только использовать 
различные формы комментирования, в частности, примечания на 
полях, сноски, глоссарии, предисловие или послесловие (Nida/Taber 
1969b: 111). Как выбор символов, которые представляют определен-
ную ситуацию, так и фрагмент внеязыковой действительности, ко-
торая обозначается этими символами, а также ценности, связанные 
с ними, определяются не только языком, но и, прежде всего, культу-
рой. Постулат равенства воздействия ИТ и ТП, согласно принципу 
динамической эквивалентности, обусловил смещение интереса с ИТ 
на получателя ТП и его культуру 129.
3.1.5. Трехшаговая модель
Если необходимо донести (христианское) послание до носите-
лей целевой культуры, то, согласно Ю. Найде, следует приподнять 
языковой и культурный занавес, за которым скрывается непосред-
ственное послание: 
129 Терминологическое выражение подобного смещения центра тяжести, соглас-
но Ю. Найде, должно было заменить термин «язык перевода» на термин «реципирую-
щий язык» или «принимающий язык» (receptor language). В немецком языке этот тер-
мин не прижился.
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“The translator must be a person who can draw aside the curtains of 
linguistic and cultural differences so that people may see clearly the 
relevance of the original message”130 (de Waard/Nida 1986: 13).
Иными словами, переводческий процесс должен протекать сле-
дующим образом: 
«Компетентный переводчик не переходит напрямую от поверх-
ностных структур ИТ к поверхностным структурам ТП, а выбирает 
своего рода обходной путь, который ведет от анализа исходного 
текста через перенос к переструктурированию текста с помощью 
средств ПЯ»131 (Nida 1981: 124). 




•	 переструктурирование и синтез (restructuring) (см. Nida/Taber 
1969b: 33).
Анализ и синтез являются обратными по отношению друг к 
другу процессами. В ходе анализа на основании контекста решается 
проблема семантической многозначности, поверхностный уровень 
исходного текста членится на составляющие элементы и упрощает-
ся с помощью трансформаций до ядерных структур (kernels, kernel 
sentences). Такие упрощенные структуры можно относительно легко 
перенести на язык перевода. После переноса на ПЯ, который осу-
ществляется переводчиком скорее на интуитивном уровне, из пере-
несенных структур снова составляется целостный текст по прави-
лам языка перевода. Как на этапе анализа, так и на этапе синтеза 
необходимо учитывать: 
•	 смысловую и характерную для данного языка связь между слова-
ми и комбинациями слов;
•	 референциальные значения отдельных слов и комбинаций слов, 
т.е. их соотнесенность с действительным или воображаемым ми-
ром; 
130 Ср. «Переводчик — тот, кто умеет освободить исходное сообщение от пелены 
языковых и культурных различий и показать людям его значимость». 
131 Перевод О. Кашкиной.
114
3. Послание и толкование
•	 коннотативные значения, т.е. такие отношения, которые носители 
языка могут устанавливать между словами и комбинациями слов, 
с одной стороны, и индивидуальным или коллективным опытом, 
установками и ценностным отношением, с другой стороны (см. 
Nida/Taber 1969b: 34).
Переводчик никогда не должен забывать, что языковые формы 
являются всего лишь средством достижения цели, а не самоцелью. 
То самое важное, что необходимо обязательно сохранить, и являет-
ся смыслом текста. Языковые формы, за исключением некоторых ис-
ключительных случаев, взаимозаменяемы. Согласно одной из часто 
цитируемых метафор Ю. Найды, собираясь в поездку, можно упако-
вать одежду в чемоданы разного размера. Способ упаковки вещей 
должен соответствовать форме чемодана. Самое главное при этом, 
чтобы одежда была доставлена до места назначения в отличном со-
стоянии (см. Nida/Taber 1969b: 105 и далее).
3.1.6. Целевые группы
Проиллюстрируем проблему формальной и динамической экви-
валентности, а также обращения с культурно-специфичными эле-
ментами с помощью библейской истории об Иисусе и Самарянке.
Пример (22): Иисус и самарянка (Joh. 4, 7–8) (см. Иоан. 4,7–8. – примеч. ред.)
1 Erat autem ibi fons 
Jacob.
Dort war der Brunnen Jakobs. 
Там был колодец Иакова.
Dort befand sich der 
Jakobsbrunnen. 
Там находился колодец Иа-
кова.
2 Iesus ergo fatigatus 
ex itinere, sedebat 
sic supra fontem.
Jesus nun, müde von der 
Wanderung, setzte sich so (wie 
er war) am Brunnen nieder. 
Иисус же, уставший от 
пути, опустился (как он был) 
у колодца.
Jesus war müde von der Reise 
und setzte sich daher an den 
Brunnen. 
Иисус устал с дороги и сел 
поэтому у колодца.
3 Hora erat quasi 
sexta.
Es war ungefähr die sechste 
Stunde. 
Было примерно шесть часов.
es war um die sechste Stunde. 
Было около шестого часа.
4 Venit mulier de 
Samaria haurire 
aquam.
Da kommt eine Frau aus 
Samaria, um Wasser zu 
schöpfen. 
Тут приходит женщина из 
Самарии, чтобы набрать 
воды.
Da kam eine samaritische 
Frau, um Wasser zu schöpfen. 
Тут подошла самарянская 
женщина, чтобы набрать 
воды.
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5 Dicit ei Iesus: Da 
mihi bibere. ...
Jesus sagt zu ihr „Gib mir zu 
trinken“ ... 
Иисус говорит ей: «Дай Мне 
пить» ...
Jesus sagte zu ihr: 
Gib mir zu trinken! ...
Иисус сказал ей:  
Дай Мне пить! ...
6 Dicit ergo ei mulier 
illa Samaritana: 
Da sagt die Samariterin zu ihm: 
Тут говорит Самарянка ему:




7 Quomodo tu Iudae-
us cum sis, bibere a 
me poscis, quae sum 
mulier Samaritana?
„Wie kannst du, ein Jude, 
von mir, einer Samariterin, zu 
trinken verlangen? 
«Как можешь ты, иудей, 
требовать от меня, сама-
рянки, пить?» 
wie kannst du als Jude mich, 
eine Samariterin, um Wasser 
bitten? 
Как можешь ты, будучи 
иудеем, просить у меня, 
самарянки, воды?
8 non enim coutuntur 
Iudaei Samaritanis.
[Juden verkehren nämlich nicht 
mit den Samaritern.] 
Ибо иудей не общается с 
самарянами.
Die Juden verkehrten nämlich 
nicht mit den Samaritern 
Ведь иудеи не общались с 
самарянами
9 [Примечание:] другой ва-
риант перевода: Die Juden 
benutzten nämlich nicht 
dieselben (Gefäße) wie die 
Samariter. 
Ведь иудеи не пользовались 
посудой самарян.
10 Nestle 238 и далее HE 99 EÜ 1199
При сравнении Библии издательства Гердера (HE132) с немецким 
экуменическим переводом Библии (Einheitsuebersetzung) (EÜ133) 
видно, что в первом случае (HE) перевод скорее нацелен на сохра-
нение формальной эквивалентности, а экуменический перевод в 
большей степени ориентирован на постулат о переводе по принципу 
динамической эквивалентности. Так, например, в гердерском изда-
нии Библии причастная конструкция в (2) и исторический презенс 
в примерах (3), (4) и (5) используются вслед за исходным латинским 
текстом, а в экуменическом переводе употреблен претерит, типич-
ное для немецкого языка время рассказа о прошедших событиях. 
Рассмотрим эту библейскую легенду, исходя из культурного аспек-
та. Для понимания ее очень важно иметь представление о природ-
но-географической обстановке: о палящей жаре и острой нехватке 
воды, которая превращает колодец в один из центральных объек-
132 Аббревиатура Herdersche Bibelausgabe. (Примеч. ред.) 
133 Аббревиатура Einheitsuebersetzung. (Примеч. ред.) 
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тов материальной культуры. Даже если у современного читателя нет 
личного опыта знакомства с природными феноменами пустыни, он 
все равно располагает достаточным объемом информации, чтобы 
восстановить необходимые взаимосвязи. 
Рассказ становится для читателя более напряженным, если он 
знает, что его действие разворачивается в полдень, когда солнце на-
ходится в зените, излучая всю свою мощь. Однако, чтобы выстроить 
такую взаимосвязь, читатель должен иметь представление о рим-
ском счете времени. В некоторых переводах Библии предполагает-
ся, что такое знание является частью общего кругозора читателей. 
В ряде других переводов по этому поводу даются соответствующие 
объяснения в комментариях и сносках. Подвергая текст культурной 
адаптации (термин, введенный Ю. Найдой), следовало бы заменить 
римский счет времени в оригинале на счет времени, принятый в 
целевой культуре. Перевод, отвечающий требованиям принципа 
динамической эквивалентности, звучал бы так: Es war zwölf Uhr — 
Было двенадцать часов.
Если посмотреть на данный текст сквозь призму возможных пере-
водов в другие культуры, то можно утверждать в духе Ю. Найды, что 
трудности понимания и, соответственно, переводческие проблемы 
возникают в тех местах библейского текста, где есть ссылки на при-
родно-пространственную обстановку, на материальную культуру, 
социальные отношения или религиозную культуру. 
Примеры (23): Обращение с культурно-специфичными элементами
(1) В культурах, в которых условия жизни определяются степенью успеха 
борьбы с водой, сложно представить проблему нехватки воды, поэтому 
сначала необходимо пробудить понимание о важности колодца и, тем 
самым, образа «живой воды». Переводческие потери представляются в 
подобных случаях либо неизбежными, либо требующими существенных 
интерпретационных усилий для их компенсирования. 
(2) В ряде культур Южной Африки просьба Иисуса (дать ему воды) была 
бы недвусмысленно воспринята как побуждение к интимной близости. 
А поскольку эта просьба является неотъемлемой частью истории, ее не-
возможно опустить или перевести иным образом. Единственная воз-
можность, которая, по мнению Ю. Найды, в данном случае остается у 
переводчика, это указать в примечании, что данное побуждение не сле-
дует понимать, исходя из представлений собственной культуры.
(3) Авторы «единого перевода» предлагают в предложении (8) основного 
текста традиционное немецкое толкование, представленное в гердер-
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ском издании Библии. Однако в сноске (9) они указывают на другую, бо-
лее точную возможность интерпретации греческого слова συνχρωνται, а 
также латинского coutuntur. В соответствии с такой интерпретацией речь 
идет не об абсолютном императиве апартеида, а всего лишь о запрете на 
пользование одними и теми же сосудами для питья. 
Ср. с обоими вариантами прочтения: 
фр. Les Juifs en effet n’ont pas de relations avec les Samaritains (Bfr 1207), 
серб.-хорв. Jer se Židovi ne miješaju sa Samarjanima — букв.: потому что 
иудеи не смешиваются с самарянами (Ka/Da 86), 
слов. Judje namreč ne občujejo s Samarjani — ибо иудеи не сообщаются 
с самарянами (Bsl 286) 
а также итал. Conciossia chè i Giudei non usino co’ Samaritani (Bit 874).
В примере (3) как в обоих немецких, так и в приведенных для 
сравнения иноязычных вариантах наблюдаются существенные раз-
личия в интерпретации. В свете европейской духовной истории 
было бы интересно заняться вопросом идеологических импликаций 
таких интерпретаций. По крайней мере, с позиции возможного фор-
мирования поведенческих норм представляется небезразличным, 
что определяло особенности обращения с самарянами — принцип 
апартеида или всего лишь гигиеническое предписание. 
При более внимательном рассмотрении ИТ уже в самом ориги-
нале наблюдается взаимодействие различных культур. Выше уже 
было указано на то, что счет времени заимствован не из иудейской, а 
из римской культуры. Предложение (8) также иллюстрирует очеред-
ной случай столкновения культур. В научном издании Евангелий это 
предложение взято в скобки, что означает существование сомнений 
по поводу принадлежности приведенного фрагмента текста к пер-
воначальному тексту Евангелия (Nestle 10134*). С позиции функции 
текста нетрудно распознать, что в предложении (8) речь действи-
тельно идет о «добавленном» объяснении. Читателям-иудеям, для 
которых изначально было написано Евангелие от Иоанна как эпо-
хальное свидетельство, диалог между Иисусом и Самарянкой был 
понятен без каких-либо комментариев. Они знали правила поведе-
ния и поэтому понимали, почему Самарянка удивляется поведению 
Иисуса. Потребность в дополнительном объяснении возникла лишь 
в процессе подготовки более понятного варианта изложения текста 
для неиудейских читателей. 
134* При нумерации страниц в оригинале.
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3.1.7. От Библии к Вавилону
Разграничив формальную и динамическую эквивалентность и 
сместив, тем самым, внимание переводчиков с ИТ на коммуника-
цию и целевую культуру, Ю.  Найда оказал существенное влияние 
не только на перевод Библии135, но и на всю переводческую практи-
ку в англо-американском пространстве136. И хотя Ю.  Найда четко 
акцентирует проблему культурной обусловленности говорения и 
деятельности, проиллюстрировав ее многочисленными примера-
ми, при переводе Библии он все-таки еще не готов покинуть рамки 
лингвистической интерпретации текста, несмотря на все свои нова-
торские выводы. Чтобы не отказываться от этой позиции, он вводит 
следующую дифференциацию понятий: разграничение между линг-
вистическим переводом и культурной адаптацией. 
“We may then contrast a linguistic translation, which is legitimate, 
and a cultural translation or adaptation, which is not. ... It is the job 
of the pastor and teacher, not of the translator, to make the cultural 
adaptation”137 (Nida/Taber 1969a: 134).
Одновременно с этим утверждением в концепции Ю. Найды по-
является часто не замечаемое ограничение условий деятельности 
переводчика. Потому что задачей переводчика Библии остается 
лишь лингвистический перевод, а задача культурной адаптации пе-
рекладывается на духовного пастыря, проповедника и миссионера. 
В решающий момент Ю. Найда отказывается от принципа равенства 
воздействия (ср. также Nida 1974d), который при его последователь-
ном использовании предполагал бы замену культурных явлений, 
и возвращается к динамично понимаемой верности «священному 
оригиналу». В обобщенном виде концепцию Ю. Найды о переводе в 
общем и о переводе Библии в частности можно представить в виде 
следующей схемы: 
135 О динамической эквивалентности при переводе Библии см. Smalley (1991: 
123ff.); о функциональной эквивалентности в de Waard/Nida (1986).
136 О критическом рассмотрении концепции Ю. Найды равенства воздействия и 
ее последствий для американской культуры см., прежде всего, Simon (1987) и Venuti 
(1995a). 
137 Ср. «Мы можем далее противопоставить лингвистический перевод как закон-
ное действие культурологическому переводу, или адаптации как действию незакон-
ному… Осуществлять культурную адаптацию — прерогатива пастора и учителя, но не 
переводчика». (Пер. с англ. ред.) 
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схема (4): нормативное ограничение переводческой деятельности 
Тип перевода Стратегия Допустимость при переводе Библии
лингвистический 
перевод







Осознавая трудности транскультурной коммуникации, Ю. Най-
да сужает границы действий переводчика до лингвистического 
перевода, перекладывая ответственность за культурную транс-
формацию текста и его погружение в целевую культуру на другого 
профессионального посредника, а именно, на духовного пастыря, 
проповедника и миссионера. Подобное утверждение затрагивает 
идеологические рамки перевода Библии и, тем самым, переводче-
ской концепции Ю. Найды. Ведь при таком подходе прерогативой 
других профессиональных интерпретаторов становится не только 
использование текста перевода в том, что можно назвать насто-
ящим вавилонским столпотворением языков и культур. Помимо 
этого неизменной предпосылкой перевода остается заданность по-
слания оригинала. Его конкретное языковое выражение, его много-
значность, его гетерогенность и гибридность умалчиваются, а если 
и обсуждаются, то только вскользь138. Ю.  Найда также практиче-
ски не касается того факта, что переводчики Библии имеют дело с 
оригиналом, представленным в виде нескольких авторизованных, 
порой конкурирующих друг с другом вариантов на разных языках 
(древне еврейском, греческом, латыни, в которых, пожалуй, неред-
ко присутствует и исходный язык переводчика), среди которых ему 
приходится выбирать139.
138 В статье о переводе Библии Ю. Найда касается текстовых традиций и отноше-
ний между экзегезой и переводом, однако основная часть его рассуждений опять-таки 
посвящена погружению в целевую культуру. В этой связи Ю. Найда приводит тот факт, 
что комиссия Библейского общества выявила 10 000 проблемных мест в тексте на гре-
ческом языке и распределила их по степени надежности и понятности изложения по 
4 категориям. Ю. Найда характеризует последнюю четвертую категорию следующим 
образом: «Одному Богу известно, что было в оригинале рукописи!» (Nida 1974a: 6).
139 Интересно отметить, что Ю. Найда в своих примерах редко исходит из одно-
го из трех «священных» языков Библии, а использует, как правило, авторизованный 
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Несмотря на культурную многослойность оригинала, интер-
претация ИТ остается прерогативой экзегетики как теологической 
дисциплины. Критика текста также не входит в сферу деятель-
ности переводчика Библии. Ведь в социальной реальности рам-
ки интерпретации догматично заданы довлеющими институтами 
церкви. Поэтому культурные наслоения и случаи нарушения тек-
стовой когерентности, свидетельством которых служит история об 
Иисусе и Самарянке, оказываются вне поля зрения теории перевода 
Ю. Найды. Если рассматривать намерение ИТ как некую данность, 
то задача переводчика сводится к переносу этого намерения на дру-
гую социальную и культурную почву с сохранением максимально 
возможной степени воздействия140. В результате такого отношения 
к оригиналу замалчивается тот факт, что идеологические конфлик-
ты и отстаивание интересов по поводу «истинной» интерпретации 
оригинала разворачивались как внутри церкви на уровне экзегети-
ческой полемики, так и между церквями как социальными институ-
тами и сопровождались порой кровавыми столкновениями. 
Так Ю. Найда помещает перевод в роли связующего звена меж-
ду экзегезой, профессиональной и идеологически выверенной ин-
терпретацией Библии, с одной стороны, и катехизацией, т.е. про-
поведованием вероучения с помощью библейских и небиблейских 
источников, которое также осуществляется профессиональны-
ми интерпретаторами текстов, с другой стороны. Такие предпо-
сылки представляются существенными для понимания взглядов 
Ю.  Найды на перевод Библии. Схематично представить коммуни-
кативный процесс при передаче библейского послания в реальности 
транскультурной коммуникации можно следующим образом: 
английский вариант текста. Современная английская версия Библии (Today’s English 
Version) эксплицитно рассматривается как возможный ИТ или, по крайней мере, как 
образец для последующих переводов Библии. Во время дискуссии, которая состоя-
лась после доклада Ю. Найды о переводе Библии (Nida 1974a), он высказал мнение о 
том, что около 5–10% переводчиков из Библейского общества понимают греческий и 
древнееврейский языки. Однако и эти переводчики имеют «неправильное представ-
ление о греческом языке», определяемое словарями. Таким образом, основная часть 
переводов Библии выполнена с языка-посредника. 
140 См. также Gentzler (1993: 52 и далее).
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схема (5): Перевод между экзегезой и катехизацией 
Понимание ИТ Перевод Применение ТП
критика текста и 
экзегеза ИТ → ТП
катехизация (миссионеры, проповедники 
и другие создатели пара- и метатекстов)
Данная схема отражает те границы, в рамках которых сле-
дует рассматривать концепцию динамической эквивалентности 
Ю.  Найды. Четко определив верхнюю и нижнюю границы и рас-
положив между ними свою интерпретацию текста, Ю. Найда под-
вел под нее надежные авторитетные основания. Для ИТ, открытого 
множественным интерпретациям, о существовании которых впо-
следствии заявят авторы скопос-теории, в такой концепции не на-
шлось бы места. 
В своей работе «Оценка теорий перевода» (1976) Ю. Найда все же 
делает шаг вперед. Качество перевода, — считает он, — всегда от-
носительная величина, а о его относительной адекватности можно 
принципиально судить только исходя из назначения перевода: 
“The relative adequacy of different translations of the same text can 
only be determined in terms of the extent to which each translation 
successfully fulfills the purpose for which it was intended”141 (Nida 1976: 
64).
Хотя Ю. Найда в общем и постулирует принцип ориентации на 
цель, что приближает его к финалистской концепции перевода, од-
нако в дальнейшем он больше не возвращается к данному вопро-
су. Назначение перевода Библии, обращение представителей иных 
культур не могли подвергаться сомнению. К «священному ориги-
налу» присоединилось «священное назначение», из которого вы-
водилась максима равнозначного воздействия. Ю.  Найда не мог 
перейти к интерпретации оригинала и, тем самым, к критическому 
переосмыслению того «послания» текста, который необходимо пе-
редать при переводе, не попав в конфликт с официальной церковью 
и церковными толкователями. Это тот ограничительный фактор, 
который необходимо постоянно учитывать при осмыслении трудов 
Ю. Найды.
141 Ср. «Установить относительную адекватность различных переводов одного 
и того же текста можно одним способом: определив, насколько успешно каждый из 
переводов достигает исходной цели». (Пер. с англ. ред.) 
122
3. Послание и толкование
3.1.8. «Социолингвистическая» концепция перевода
Научное наследие Ю. Найды невозможно втиснуть в рамки про-
стой схемы в силу его масштабности и разнообразного влияния раз-
личных лингвистических школ. На протяжении всей своей много-
летней интенсивной научно-издательской деятельности Ю.  Найда 
постоянно пытался интегрировать в свою систему актуальные тен-
денции развития языкознания и теории коммуникации. В начале 
это были два таких разных подхода, как антропологическая линг-
вистика, с одной стороны, и генеративная грамматика и семантика, 
с другой142. В дальнейшем он назвал свою теорию перевода социо-
лингвистической и выступал за то, чтобы перевод понимался, пре-
жде всего, как коммуникативный акт (Nida 1977: 217), в отношении 
которого необходимо учитывать, кто кому при каких обстоятель-
ствах и по какой причине сообщает что-либо, и какую цель он при 
этом преследует143. Еще в 1977 г. Ю. Найда писал о том, что данное 
обстоятельство справедливо как для исходного текста, так и для 
текста перевода. При этом он различал пять функций: экспрессив-
ную, информативную, императивную, эмотивную и фатическую 
(Nida 1977: 217 и далее)144.
Несмотря на разносторонние подходы к проблеме перевода (см.
также Nida 1964, 1975a, 1991, 1993), концепция перевода Ю. Найды 
осталась по своей сути нормативной и ориентированной на экви-
валентность. Основные причины этого кроются не в языкознании 
или культурологии, а в идеологии. Обоснованием четкого разграни-
чения между лингвистическим переводом и культурной адаптаци-
ей в его концепции может служить только сложившаяся практика 
транскультурной коммуникации в существующих церковных ин-
142 Прежде всего, в Nida (1974b, c; 1975a).
143 Хотя Ю. Найда не дает никаких ссылок в библиографии, он, по всей видимости, 
прибегает к так называемой коммуникативной формуле Лассуэлла, которая, в свою 
очередь, сводится к quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomomodo, quando Гермогена из 
Темноса (Wilss 1987b: 19). О действенности формулы Лассуэлла см. также Reiß (1984b), 
Bühler, H. (1984), Hönig (1986) и Nord (1991: 40 и далее).
144 Ю. Найда и Ч. Тейбер (Nida/Taber 1969a, b) различают только информативную, 
экспрессивную и императивную функции, явно коррелирующие с типологией текстов 
Катарины Райс (Reiß 1977a, 1983), которая выделяет информативный, экспрессивный 
и оперативный типы текстов. Своей пятиразрядной типологией функций Ю. Найда 
предвосхищает типологию Питера Ньюмарка, где использованы практически такие же 
названия (expressive, informative, vocative, aesthetic, phatic functions), и добавлена ше-
стая – метаязыковая (Newmark 1995: 39-44). См. раздел 2.4.3.
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ститутах. Правила в отношении допустимости культурной адапта-
ции при переводе Библии не всегда оказываются последовательны-
ми, поскольку они определяются не внутритекстовыми факторами, 
а изменчивыми интересами, стоящими за толкованием Библии145.
Пока Ю.  Найда занимался только проблематикой перевода 
Библии, ему приходилось действовать осторожно, оставаясь в иде-
ологически заданных рамках интерпретации Библии. Однако даже 
в расширенном варианте концепции Ю. Найды, в его общей теории 
перевода прослеживается такое же подсознательное отношение к 
взаимосвязи между оригиналом и переводом, которое было харак-
терно для перевода Библии. Только в поздних сочинениях Ю. Найды 
наметился поворот в сторону плюралистской концепции перевода: 
“The statement that a translation should ‘be the closest natural 
equivalent’ of the source text is helpful, but it certainly does not go far 
enough. More than one translation can be regarded as complying with 
such a generic statement, and no one translation can ever claim to be a 
perfect equivalent of a source text. ... By allowing a range of diversity in 
translating, one can more realistically deal with problems of diversities 
in types of discourse (literary genres), striking differences in audiences, 
and distinctions in the ways in which translations are to be used ...” 146 
(Nida 1996: 113 и далее).
Такой беглый взгляд на поздние тенденции в научном наследии 
Ю. Найды высвечивает тему, речь о которой пойдет в одной из сле-
дующих глав  — целенаправленности перевода. Темой следующего 
раздела является та проблематика, которую Ю. Найда предоставил 
толкователям, выведя ее за рамки своей теории, а именно, интер-
претация текста как творческий процесс.
145 Ср. по этому поводу критику Чанг (1996) и Фрейзер (1996: 86 и далее).
146 Ср. «Утверждение о том, что перевод должен „быть как можно более точным 
и естественным эквивалентом“ исходного текста, проясняет многое, но далеко не все. 
Можно найти немало переводов, которые отвечают такому обобщенному определе-
нию, и при этом не обнаружить ни одного перевода, который мог бы считаться совер-
шенным эквивалентом исходного текста… Допустив более широкий спектр возмож-
ностей перевода, мы сможем более реалистично решать проблемы, связанные с раз-
нообразными типами дискурса (литературных жанров), с поразительным несходством 
аудиторий и со спецификой использования переводов». (Пер. с англ. ред.)
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3.2. Толкование и смысл
В такой комфортной ситуации, как в модели процесса перево-
да Ю. Найды, переводчики находятся редко. Им приходится само-
стоятельно заниматься проблемой интерпретации текста. Наука, 
которая может послужить им в этом процессе опорой, называется 
герменевтикой. Она одновременно является и сестрой, и дочкой 
экзегетики. Герменевтику называют дочкой экзегетики, поскольку 
методически она сформировалась благодаря толкованиям Библии, 
а сестрой — потому что, занимаясь толкованием текстов, она по-
ставила в один ряд с «Божественной истиной», т.е. ортодоксальной 
интерпретацией Писания, интерпретацию, обусловленную культу-
рой и жизненным миром. Тем самым рядом с единственно возмож-
ной оказалось множество истин. Основателем современной герме-
невтики считается протестантский теолог и переводчик Платона 
Фридрих Шлейермахер. Он перенес свои методы толкования на все 
тексты и попытался приблизиться к их «истине», рассматривая их, с 
одной стороны, в исторической традиции наследования текстов (mit 
historischer Textüberlieferung), а с другой стороны, с позиции психо-
логии и обстоятельств жизни автора. Лекция «О различных методах 
перевода»147, с которой Ф. Шлейермахер выступил в 1813 г., вызвала 
новые дискуссии о переводе, вплоть до недавнего времени опреде-
лявшие донаучные и научные представления о переводе.
3.2.1. Иллюзия эквивалентности
Если перенести процесс интерпретации с Библии как cвящен-
ного Писания на все культурно обусловленные тексты литературы, 
философии и науки, а также на социальные элементы окружающей 
действительности, имеющие символическое значение, то окажется, 
что и такие тексты и явления допускают не одну интерпретацию, 
которая считается единственно «правильным» или «ортодоксаль-
ным» толкованием. В зависимости от точки зрения интерпретато-
ра, а также от его опыта тексту может быть приписано некоторое 
конечное количество интерпретаций. Фриц Пепке, который счи-
тал себя обязанным герменевтической школе, выразил эту мысль 
следующим образом: «На место сплошной абсолютности пришла 
147 Текст в электронном виде см. под Schleiermacher (1813).
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перспективность» (Paepcke 1986: 117)148. Текст (и в этом отношении 
Ф.  Пепке рассуждает созвучно лингвистике текста, находившей-
ся на тот момент в стадии становления) есть нечто большее, чем 
сумма составляющих его элементов. Он имеет характер гештальта. 
Данный факт Ф. Пепке обозначает понятием «сверхсуммативность» 
(Übersummativität). Помимо этого, внутри текста как целого могут 
взаимодействовать различные, порой противоположные друг другу 
перспективы. Такая мультиперспективность является конститутив-
ной особенностью текста как целого. Любая абсолютизация какого-
либо отдельного аспекта приведет к потере идентичности и диало-
гичности текста (ср. Berger/Speier (eds.) 1986, в первую очередь, 102 
и далее).
В своем сочинении, которое имеет характерный заголовок 
«Иллюзия эквивалентности» (Paepcke 1986), Ф.  Пепке вступает в 
полемику с авторами теорий эквивалентности, в первую очередь с 
В.  Коллером и В.  Вилccом, которых он дисквалифицирует до «не-
офитов» и «проецируемых фигур» (Ibid.: 127). Он противопоставля-
ет им свое видение переводческого процесса, который понимается 
как творческая деятельность между «правилом и игрой» (Ibid.: 139 и 
далее). Опираясь на герменевтические идеи Ханса-Георга Гадамера, 
Ф.  Пепке представляет перевод как процесс переживания дистан-
ции и инаковости, как опыт «обращения с чем-то иным» (Berger/
Speier (eds.) 1986: 35–56). Читатель, и соответственно переводчик, 
первоначально сталкивается с «чужим» и его отличиями от «сво-
его». Он может вступить с текстом в диалог, чтобы преодолеть его 
чуждость. Отправной точкой при этом оказываются представления, 
предубеждения, предвосхищение, жизненный мир и кругозор чи-
тателя или переводчика. В диалоге с текстом у читателя/переводчи-
ка появляется возможность модифицировать свои предположения, 
сверить модифицированный вариант с текстом и так двигаться по 
разворачивающейся герменевтической спирали далее, приближаясь 
к смыслу текста: 
«Понимание текста является не актом передачи знания и не аккуму-
лированием информации, а постепенным направлением сознания 
148 Признание заслуг Ф. Пепке см. в Bender/Berger/Wandruszka (eds.) (1977), Cercel 
(ed.) (2009).
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для превращения изначально чужого и странного в нечто понятное 
и знакомое» (Paepcke 1986: 135).
Процесс понимания текста, пишет Ф.  Пепке далее, позволяет 
«увидеть сквозь текст его замысел и раскрыть общие взаимосвязи, 
следуя за тем, что сообщается в тексте» (Ibid.: 134). При этом слова 
на внешнем уровне текста являются «своего рода страховочными 
канатами, позволяющими мобилизовать языковой потенциал чита-
теля/переводчика» (Ibid.: 139). Понятие «эквивалентность» искажа-
ет взгляд на открытость живого внутриситуативного соответствия 
текста и перевода и отражает «искаженное представление об иден-
тичности» (Ibid.: 143). Неотъемлемым признаком идентичного яв-
ляется его сосуществование с различным, с которым оно сливается 
в единое целое, «поэтому отношение между текстом и переводом, в 
конце концов, представляет собой сплав идентичного и различно-
го» (Ibid.: 143). Из этого Ф. Пепке выводит следующее: 
«Для письменного перевода введение категорий идентичности 
и различия означает смену критерия эквивалентности» (Paepcke 
1986: 142).
В творческий процесс раскрытия смысла текста читатель/пере-
водчик должен привнести, прежде всего, интуицию и эмпатию149. 
Это позволит ему как индивиду приблизиться к индивидуальности 
текста и «вдохнуть в него жизнь» в процессе воссоздания текста на 
языке перевода. Разумеется, при этом он должен быть способен к 
критической проверке своих интуитивных решений на основе зна-
ния языка и культуры. Перевод означает не только выстраивание 
отношений с текстом, но и с языковым миром Других и с языковым 
бытием их миров. Поскольку мир, согласно Х.-Г.  Гадамеру, суще-
ствует только в том случае, если он получает языковое выражение. 
Манера Ф. Пепке рассуждать о переводе в эссеистически заострен-
ной, порой несколько отстраненной форме, несомненно, оказалась 
одной из преград, помешавших серьезному изучению его идей с 
позиции переводоведения. При этом незамеченным остался тот 
факт, что Ф. Пепке раньше других ссылается на таких мыслителей, 
как Жак Деррида, влияние которых на переводоведческий дискурс 
149 В виде модели это представлено в Paepcke/Forget (1981, 1982).
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стало определяющим только в 1990-е гг. В свете вышеизложенного 
представление Ф.  Пепке об удавшемся переводе выглядит относи-
тельно консервативно: 
«Среди нескольких переводов удачным оказывается тот, кото-
рый позволяет сохранить смысл и функциональные особенности 
оригинала, который не затрудняет понимание чрезмерным пере-
фразированием или нескладным слогом, а, напротив, благодаря 
идиоматически адекватным формулировкам становится доступ-
ным для читателя» (Berger/Speier (eds.) 1986: 535).
В сочинениях Ф.  Пепке переводчик, в отличие от абстрактно-
го «идеального транслятора» когнитивно-лингвистического под-
хода, обретает конкретную духовную физиономию, поскольку для 
Ф. Пепке переводчик — это познающий субъект, который двигает-
ся в упряжи культур по пути познания и передачи смысла. Однако 
ввиду высоких требований к переводчику, порой завышенных в 
силу его общей риторики, переводчик по-прежнему остается идеа-
лизированной фигурой. Взгляд на взаимосвязи между мышлением 
и языком сближает герменевтиков и сторонников лингвистического 
релятивизма. Отличие заключается в том, что язык понимается не 
как данная, замкнутая в себе структура, а как результат приближе-
ния индивида или общности через непрерывный диалог к «миру» и 
к «истине».
3.2.2. Теория смысла (théorie du sens)
Уже в названии первой главы «Перекодировать или перефор-
мулировать?» Даница Селескович и Марианна Ледерер указали 
на существенное отличие своего подхода к устному переводу от 
моделей перекодировки, которые преобладали в исследованиях 
в области устного перевода в начале 1980-х  гг. в ГДР и Советском 
Союзе (Seleskovitch/Lederer 1984: 5). Письменный и устный перевод 
означают перевод не языка, а конкретных вербальных интерак-
ций, Д. Селескович называет их discours, в конкретных ситуациях. 
Поэтому Д. Селескович различает значения слов на уровне языковой 
системы и смысл текста, который возникает в результате его погру-
жения в конкретную ситуацию. Этот смысл необходимо сохранять, 
следуя девизу из Алисы в Стране чудес: 
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“Take care of the sense, the words will take care of themselves — По-
заботься о смысле, слова позаботятся сами о себе” (Seleskovitch/
Lederer 1984: 104 и далее). 
Как пишет Д. Селескович в своей монографии 1968 г., перевод-
чику-синхронисту необходимо освободиться от влияния исходного 
языка: « ... l’interprète est donc, en principe, indépendant de la langue 
étrangère » (Seleskovitch 1968: 161)150. Чтобы не попасть в ловушку 
потенциальных интерференций между исходным языком и языком 
перевода, переводчик-синхронист, в первую очередь, должен иметь 
высокий уровень владения родным языком. Он должен уметь с по-
мощью своих знаний снять с ИТ языковое одеяние, девербализо-
вать его, чтобы добраться до смысла сказанного. Поняв смысл, он 
должен ревербализовать его и создать такой текст, который будет 
восприниматься естественно, а не как чужеродный продукт. Данная 
трехшаговая модель, напоминающая модель Ю.  Найды, была раз-
работана Д.  Селескович и М.  Ледерер в рамках интерпретативной 
теории (théorie du sens) и проиллюстрирована многочисленными 
примерами, накопленными авторами за годы работы устными пере-
водчиками. Благодаря практической ориентированности их публи-
кация завоевала большую популярность среди практиков перевода.
Более современными, чем трехшаговая модель процесса перево-
да, представляются рассуждения Д.  Селескович об этике и замет-
ности устного переводчика. Устный переводчик выступает в ком-
муникативном процессе перевода как актер, который добавляет 
свою игру к тексту автора (Seleskovitch 1968: 181). Он старается не 
навязываться и в то же время не допускает, чтобы его присутствие 
оставалось незамеченным. Он ведет с автором и целевой аудито-
рией триалог (Trialog151), стараясь обеспечить понимание между 
коммуникативными партнерами. Переводчик со всей ответствен-
ностью принимает на себя эту роль и сотрудничает со слушате-
лем, обеспечивая ему надежность процесса понимания (Ibid.: 182). 
Степень эксплицитности работы устного переводчика зависит от 
уровня знаний коммуникативных партнеров друг о друге, от интен-
сивности контактов между их культурами и от их способности по-
150 Ср. «…итак, устный перевод в принципе независим от исходного языка». (Пер. 
с фр. ред.)
151 Триалог (от англ. trialogue) — разговор трех участников. (Примеч. ред.)
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нять друг друга152. Прогрессивная триалогическая концепция меж-
культурной интеракции, которая вытекает из данных утверждений, 
оказывается в состоянии напряженности по отношению к традици-
онным представлениям о «верности» устного переводчика. Ведь он 
должен остерегаться нивелирования всех различий между обеими 
культурами и нарушения границ семантического содержания со-
общения. Так, при переводе речи китайского оратора ему не следует 
заменять слово «рис» на «хлеб», и если в процессе диалога между 
Востоком и Западом представители Востока говорят о «народной 
республике», а представители Запада о «коммунистическом режи-
ме», то он должен следить за выбором слов, чтобы не выдать оратора 
(Ibid.: 184 и далее). Вплоть до недавнего прошлого théorie du sens под 
брендом traductologie или «Парижской школы» считалась ведущей 
концепцией в области методики и практики устного перевода, хотя 
эмпирически ориентированные исследователи устного перевода 
отклонили эту теорию и назвали ее ненаучной, увидев в ней лишь 
описание процесса, основанного на субъективном опыте (Gile 1994, 
1995a, b; Gile (ed.) 1995; Pöchhacker 2000b: 67 и далее). М. Ледерер и 
Д. Селескович также удалось обеспечить ведущую позицию высшей 
школы устных и письменных переводчиков (ESIT) при университе-
те Новая Сорбонна — Париж 3, в которой они активно занимаются 
научно-преподавательской деятельностью, и утвердить свои основ-
ные теоретические позиции в качестве ведущих представлений при 
наборе и аттестации устных переводчиков в ЕС (Seleskovitch/Lederer 
2002).
3.3. Позиции и перспективы
Труды Ю.  Найды стали основополагающими для формирова-
ния переводоведения как самостоятельной дисциплины. Выступая 
в своих ранних работах явным сторонником теорий лингвистиче-
ского релятивизма, позднее Ю. Найда охватил практически все ак-
туальные тенденции лингвистики, от генеративной грамматики до 
социолингвистики. Благодаря разграничению формальной и дина-
мической эквивалентности, Ю. Найда впервые внес свежую струю 
в дискуссию об эквивалентности, которая до того строго ориенти-
152 О проблеме эксплицитности см. Baumgarten/Meyer/Özçetin (2008).
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ровалась на «священный оригинал». Всесильному оригиналу при-
писывалась стабильная конструкция смысла, а его интерпретация 
оставалась прерогативой авторитетных толкователей. Как герме-
невтический подход Ф.  Пепке, так и théorie du sens М.  Ледерер и 
Д.  Селескович полностью шли вразрез с переводоведением, в ко-
тором господствовали лингвистика и теории эквивалентности. 
Идеи Ф.  Пепке при этом остались практически незамеченными в 
центральном переводоведческом дискурсе и получили поддержку 
только в работах Р. Штольце (Stolze 2003). Поэтому его концепция о 
мультиперспективности и диалогичности текстов первоначально не 
нашла прямого отклика в дискурсе тех переводоведческих направ-
лений, которые вновь сделали эту проблему ключевой темой перево-
доведения. В то же время théorie du sens, несмотря на недостаточно 
прочные эмпирические основания и научные корни, не только суме-
ла утвердиться, но оказывала влияние на профессиональный про-
филь переводчика(-синхрониста) на протяжении нескольких деся-
тилетий. Во многом этому способствовал высокий престиж Даницы 
Селескович в мире переводчиков-синхронистов, прежде всего в 
концепциях устного перевода таких профессиональных организа-
ций, как AIIC153 и службы устных переводчиков ЕС.
Дополнительная литература
Перевод Библии
Nida (1959; 1961; 1964; 1966; 1974a; 1975a; 1997); Nida/Taber (1969a, b); de Waard/Nida (1986); 
Nida (2010).
Ср. также Stine (ed(s).) (1990); Fürst (ed(s).) (1990); Smalley (1991); Thiede  (ed(s).) (1993); Jasper 
(ed(s).) (1993); Vermeer (1993); Kassühlke (1998); Salevsky (1998); Groß  (ed(s).) (2001); Feyaerts 
(ed(s).) (2003); Stolze (2004); Nord (2005); Stolze (2005a); Hill (2006); Kuschmierz/Kuschmierz 
(2007); 
Gerber/Joswig/Petersen (ed(s).) (2008); Nord (2009); Salevsky (2009). 
Феминистская интерпретация Библии Meurer  (ed(s).) (1993); Fischer (2004) и раздел 9.2.2. О 
сексизме и расизме в Библии Rashkow (1990).
Герменевтический перевод
Stolze (1992; 1994: 188–212); Vermeer (1994a); Stolze (2003); Snell-Hornby (2006: 32–35); Cercel 
(ed(s).) (2009); Stolze (2009).
153 AIIC, сокр. от Association internationale des interprètes de conférence — Междуна-
родная ассоциация синхронных переводчиков, основана в 1953 г., ее состав насчиты-
вает более 3000 переводчиков в более чем 100 странах мира. (Примеч. ред.)
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Théorie du sens
Seleskovitch (1984); García-Landa (1989); Lederer  (ed(s).) (1990); 
Lederer (1994); Seleskovitch/Lederer (1996); Ladmiral (2002); 
Seleskovitch/Lederer (2002, 2003); Israël/Lederer (2005); Boisson (2005); Ladmiral (2005).
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В конце своей статьи “On Linguistic Aspects of Translation” (1959) 
Р.  Якобсон на основании анализа возможных вариантов перевода 
итальянского изречения traduttore — traditore (букв. переводчик — 
предатель) поставил риторический вопрос «Переводчики каких 
сообщений? Предатели каких ценностей?» Тем самым он указал на 
целеполагание, т.е. ориентированность переводческих решений на 
цель и назначение перевода.
«Если мы переведем традиционное итальянское изречение 
Traduttore, traditore на английский как “the translator is a betrayer”, 
мы лишим итальянскую эпиграмму всей ее парономастической 
ценности. Поэтому когнитивно ориентированная установка заста-
вила бы нас превратить этот афоризм в более эксплицитное вы-
сказывание и ответить на вопрос: “Переводчик каких сообщений?”, 
“Предатель каких ценностей”?» (Jakobson 1959, нем. Jakobson 1981: 
198; выделено в оригинале).
Итак, переводчику необходимо принимать решения. Он может 
попытаться сохранить парономастический характер итальянского 
оригинала и передать эту пословицу, к примеру, с помощью другой 
игры слов, в частности, Übersetzer — Versetzer (переводчик — пре-
датель; ср. с русской пословицей: язык мой — враг мой). В этом слу-
чае ему придется «предать смысл». Однако он может предпочесть 
передачу когнитивного содержания и постараться донести мысль о 
том, что перевод — это не простое копирование оригинала, а игра, 
в которой постоянно приходится чем-то жертвовать, а в чем-то вы-
игрывать. В этом случае «предательство» имело бы отношение к 
форме поговорки. Решение в пользу одной или другой возможности 
перевода будет зависеть от того, чего переводчик хочет добиться с 
помощью перевода, т.е. от целевой установки перевода. Тем самым 
Р.  Якобсон предвосхищает ту позицию, которая прослеживает-
ся уже в поздних работах Ю. Найды и которая станет определяю-
щей в 1980-е  гг., прежде всего в так называемом функциональном 
переводоведении.
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Провести разграничение между языком как системой (langue) 
и его конкретной реализацией, речью (parole),  — это одна из ге-
ниальных, хотя и обусловленных духом времени, идей основателя 
современного языкознания Фердинанда де Соссюра (1857–1913). 
Десятилетиями лингвистика занималась прежде всего языковыми 
системами и описанием их структуры. На основании различных 
методов анализа предпринимались попытки установить единицы, 
релевантные для структуры языка, и описать их взаимодействие с 
помощью системы правил. Наибольших успехов удалось достичь на 
уровнях языка с высокой степенью структурированности, в фоне-
тике и морфологии. Несколько труднее анализу поддавались семан-
тика и синтаксис. Сужение языка до системы позволило лингви-
стике достичь высокой степени абстракции и формализации, что 
получило наибольшее развитие в генеративной грамматике Ноама 
Хомского. 
Подобная концепция повлияла и на сложившиеся школы пере-
водоведения. В свете такого влияния становится понятным, почему 
почти все приводимые ранее примеры не выходили за рамки пред-
ложения, а относились к уровню лексики и крайне редко к уровню 
синтаксиса. Раннее переводоведение, равно как и его ведущая дис-
циплина, сопоставительная лингвистика, долгое время не покида-
ли границ предложения. Под влиянием структуралистской линг-
вистики, которую оппоненты иногда пренебрежительно называли 
систем ной лингвистикой, конкретная форма существования языка с 
ее физической, психической, ментальной и социальной обусловлен-
ностью в конкретных коммуникативных ситуациях, одним словом, 
речь, или parole, исчезла из поля зрения языкознания. Чтобы снова 
обратиться к конкретной коммуникации, необходимо было скор-
ректировать оптику научного исследования. Такая корректировка 
произошла в результате смены парадигм и перехода от системной 
лингвистики к лингвистике текста. 
4.1.1. Текст как структурированное целое
Вольфганг Дресслер (1974), один из основателей лингвистики 
текста, в своей статье «Вклад лингвистики текста в переводоведе-
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ние» подхватил тему «извечного спора» о (не)переводимости и за-
явил, что с появлением лингвистики текста этот спор перешел на 
новую стадию. Лингвистика текста, будучи наукой о языковом стро-
ении текстов, преодолела, по словам В.  Дресслера, границы пред-
ложения для изучения сверхфразовых структур внутри текстов154. 
Отдельное, выхваченное из системы текстовых взаимосвязей пред-
ложение оказывается неполным и потому не является независимой 
единицей. Из этого В. Дресслер делает следующий вывод: 
«Полной, однозначной (т.е. симметричной, транзитивной, рефлек-
сив ной) переводческой эквивалентности не существует, а значит, 
не существует и полной переводимости ... поэтому переводческая 
эквивалентность в смысле инвариантности невозможна. Следова-
тельно, с моей точки зрения, в переводоведении следует отказать-
ся от понятия инвариантности» (Dressler 1974: 62).
Согласно В. Дресслеру, эквивалентность можно понимать только 
как интранзитивное и асимметричное понятие. Следовательно, пе-
ревод есть направленный и необратимый процесс. Необратимость 
перевода наиболее четко проявляется в том, что обратный перевод, 
как правило, не порождает ИТ. Эта мысль далеко не новая. Она уже 
возникала в ходе обсуждения утверждения Р.  Якобсона о необхо-
димости учитывать обязательные отличия, типичные для языка. 
Новым был рамочный подход к целому текста, который, согласно 
В.  Дресслеру, позволяет сгладить недостатки, заметные на уровне 
предложения (Dressler 1974: 63). 
Дальнейшие рассуждения звучат как программа текстолингви-
стического обоснования переводоведения. Благодаря исследовани-
ям типов текстов переводчики смогли бы более эффективно декоди-
ровать и создавать тексты, согласующиеся с ожиданиями адресатов. 
В прагматике текста следует обращать внимание на функции ре-
чевых актов, иначе говоря, речевых действий. Под речевыми акта-
ми, или речевыми действиями, вслед за Джоном Л.  Остином155 и 
Джоном Сёрлем (1982), понимают такие речевые высказывания, ко-
154 См. также его вклад в «текстограмматическую инвариантность» (Dressler 
1972).
155 Работа Джона Л. Остина (1911–1960) “How to Do Things with Words” (Austin 1962), 
опубликованная посмертно, заложила фундамент теории речевых актов. См. также 
Cole/Morgan (eds.) (1975).
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торые говорящие создают на основании общественных ожиданий, 
привычек, условностей как действия или аналог действий и которые 
воспринимаются слушающими как таковые. Типичными формами 
таких речевых действий являются информирование, побуждение, 
приказание, угроза, просьба, благодарность, совет, запрет и др. — 
все они находят отражение в культурно-специфических типах тек-
ста. Согласно теории речевых актов, в отношении речевых действий 
необходимо различать содержание, т.е. то, что говорится (локутив-
ный речевой акт), и намерение, т.е. то, чего необходимо достичь с 
помощью сказанного (иллокутивный речевой акт), а также резуль-
тат воздействия, т.е. то, какой эффект действительно достигнут 
(перлокутивный речевой акт). Между тремя названными формами 
речевого акта иногда могут возникать существенные несовпадения. 
Поэтому точная интерпретация соответствующего речевого дей-
ствия возможна только с учетом всей ситуации. Повествовательное 
предложение «Сквозняк» (локуция) может представлять собой не-
сколько иллокуций: простое утверждение, что окно открыто, или, 
например, просьбу или приказ закрыть окно. Последует ли за дан-
ной иллокуцией желаемое действие–следствие (перлокуция) или 
нет, будет, скорее всего, зависеть, в первую очередь, от отношений 
между говорящим и слушающим — или, говоря современным язы-
ком, от властных отношений (Machtverhältnis).
Пример (24): локутивные и иллокутивные речевые акты
Различие между локутивными и иллокутивными речевыми актами 
демонстрирует Вернер Лансбург, остроумно изображая уже частично 
процитированный выше разговор со своим непосредственным началь-
ником. Последний отчитывает В. Лансбурга за то, что тот, в отличие от 
своего коллеги Бруно Крайски, переусердствовал с интерпретацией при 
переводе новостей для британских спецслужб156: 
... Я, дескать, слишком много замечаю между строк, a little too much, — 
говорит сэр Гарольд ... Само по себе, in itself, это вовсе не ошибочно, 
даже очень интересно, most interesting, однако –
In short, Sir Harold felt — «чувствовал=полагал» (understatement =сниже-
ние; по-русски: негодовал) — Sir Harold felt that perhaps a little bit –
может быть, совсем чуточку; по-русски: непременно и вообще — 
156 О подоплёке этой истории см. раздел 1.2.
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– that perhaps a few more facts, something just a little bit more concrete, 
might perhaps –
могли бы, возможно; по-русски: непременно должны 
– “well”, said Sir Harold, “I may be wrong of course –”
я могу заблуждаться, по-русски: в этом вопросе я не потерплю никаких 
возражений. 
Sir Harold cleared his throat, он откашлялся. “Are not your reports”, he sug-
gested –
он дал понять; по-русски: бушевал он ... 
“Are not your reports just a little bit on the sophisticated side ... ”
“Take Bruno, for instance”, Sir Harold went on. Не мог бы я, к примеру, 
for instance, брать пример, an example, с моего коллеги Бруно? Bruno’s 
reports, it seemed to him, were “perhaps a little more …он … э-э … sort of 
factual, I mean, down-to earth and realistic”.
I was deeply hurt, оскорблен до глубины души ... 
Сэр Гарольд попытался переменить тон, he tried to smooth over: 
True, несомненно, он понимает, я во всех отношениях превосхожу Бру-
но, intellectually. ... 
“On the other hand”, Sir Harold said, “a little less intelligence would do no 
harm”, не повредило бы. Sir Harold explained: “Bruno, for instance, seldom 
reports ‘trends’ and ‘things between the lines’ but facts. I mean concrete stuff 
such as … such as fire alarms, and obituaries, and so on, you see?” 
Ну да, я понимал ...
Sir Harold seemed to have finished. “I mustn’t keep you,” he said and rose to 
his feet.
Doosie, важное выражение: “I mustn’t keep you”, я вас не задерживаю. 
По-русски: «Потрудитесь освободить помещение»157. 
(Lansburgh 2001: 136 и далее; выделено и отформатировано в оригинале)
Помимо функции речевых актов, рассуждает далее В. Дресслер, 
необходимо учитывать тот факт, что между уровнем знаний чита-
телей и слушателей, на который рассчитывает автор оригинала, и 
предварительной информированностью целевых групп (пресуппо-
зиции текста), на которую рассчитывает переводчик, может суще-
ствовать заметная разница. В этой связи, считает Дресслер, перевод-
чик может добавить недостающую информацию, расширяя текст за 
счет примечаний или парентез. Однако, согласно его позиции, «со-
кращать в переводе информацию, полезную только для читателя   
157 Перевод О. Кашкиной.
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оригинала» не допустимо (Dressler 1974: 65)158. Рассуждая далее, 
В. Дресслер подчеркивает, что если говорящий в ситуации межкуль-
турной коммуникации умалчивает о пресуппозицях языка ориги-
нала, точнее сказать, исходной культуры, то в результате этого «диа-
логическая направленность текста в прагматическом отношении 
оказывается неудовлетворительной» (Ibid.: 65). 
Согласно В. Дресслеру, «вопрос желаемой точности перевода и 
времени для ее достижения» определяет степень необходимости ко-
дировки всей семантической информации ИТ в ТП. Последнее ут-
верждение позволяет Дресслеру преодолеть достаточно узкие рамки 
лингвистики текста и имплицитно затронуть проблему целенаправ-
ленности перевода. Именно эту проблематику позднее поставят в 
центр переводоведческих дискуссий Х.Г. Хёниг и П. Кусмауль, и еще 
более активно ее будут обсуждать представители скопос-теории. В 
своем беглом замечании В. Дресслер, однако, не отметил главного: 
речевые акты определяются не только языковыми, но и культурны-
ми нормами и традициями и, в первую очередь, властными отноше-
ниями между участниками коммуникации.
4.1.2. О невозможности перевода
Вслед за В. Дресслером сопоставительно-лингвистический под-
ход к проблеме перевода был подвергнут сомнению еще одним 
выдаю щимся представителем лингвистики текста Эухенио Косериу 
(Coseriu 31994). На Нобелевском симпозиуме, посвященном теории 
и практике перевода, состоявшемся в сентябре 1976 г. в Стокгольме, 
он изложил свою «Неверную и верную постановку вопросов в тео-
рии перевода» (Coseriu 1978/1981), став, по нашим сведениям, пер-
вым среди лингвистов, кто прямо заявил о целеполагающем (finalis-
tisch) принципе перевода.
Свою критику элементарного сопоставительного подхода к про-
блеме перевода Э. Косериу предварил вводными рассуждениями о 
дихотомии “langue — parole”. Согласно одной из ложных установок, 
утверждает Э. Косериу, перевод воспринимается как простая заме-
на, т.е. транскодирование. Поскольку каждый язык позволяет вы-
158 С помощью данного примера можно показать действенность традиционных 
переводческих норм даже в работах критически настроенных представителей лингви-
стики текста, хотя она и не всегда определялась логикой коммуникации. 
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ражать задуманное по-разному, то на фразовом уровне речь сначала 
идет о том, чтобы «передать такое же обозначение и тот же смысл 
средствами другого языка» (Coseriu 1981: 33). Не следует задаваться 
вопросом, какой элемент эквивалентен единице другой языковой 
системы, скорее стоит подумать, «как обозначают на другом языке 
в аналогичной ситуации то же самое положение дел, те же самые 
обстоятельства» (Ibid.). Это соответствует, как показано выше, и 
теоретическому подходу stylistique comparée (сопоставительной 
стилистики).
Непереводимыми часто оказываются отдельные слова, по-
скольку изолированные языковые элементы различных языков 
могут быть несопоставимы друг с другом (Ibid.: 30). Между ними, 
как правило, не существует полного (Eins-zu-eins-Beziehungen) или 
частичного соответствия (Eins-zu-vieles-Beziehungen), а скорее име-
ется во много раз более сложное переплетение связей. Существуют 
слова, которые вообще непереводимы на другие языки, поскольку 
они: (а)  в силу своей «иррациональности» оказываются типичны-
ми только для соответствующего языка или поскольку (b) содержат 
аспект, не существующий в других языках. Другие элементы невоз-
можно перевести потому, что (с) чисто языковой «перевод» возмо-
жен, однако такой вариант не является принятым в языке перевода. 
Примеры (25): «Границы перевода», по Э. косериу
(a) «Непереводимые» слова в немецком языке: gemütlich, Leistung, 
Sehnsucht, gönnen (Coseriu 1981: 30).
(b) Исп. venir означает «движение по направлению к местонахождению 1-го 
лица»; итал. «venire, напротив‚ движение по направлению к местонахож-
дению 1-го или 2-го лица» (Ibid.).
(c) Немецкое Guten Morgen невозможно точно перевести на французский, 
итальянский или испанский языки, так как в этих языках не используют 
Bon matin, Buon mattino и Buena mañana, а используют недифференци-
рованный вариант Bonjour, Buon giorno, Buen día (Buenos días). А при-
ветствие Guten Abend нельзя просто перевести, используя Buona sera, 
поскольку в Тоскане Buona sera говорят уже после 13 часов (Ibid.: 31).
Существуют также ситуации, когда упомянутые в тексте фраг-
менты внеязыковой действительности неизвестны или до сих пор 
не были обозначены в другом языковом сообществе. В этом случае 
переводчик наталкивается на рациональную границу перевода, 
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поскольку несходство реальности невозможно передать посред-
ством перевода, его можно только описать. Об эквивалентности 
можно говорить только в том смысле, что 
«аналогичные или различные значения этих языков "соответству-
ют" друг другу в обозначениях, т.е. могут совпадать в обозначениях 
(регулярно, или очень часто, или только в определенных случаях)»  
(Ibid.: 35). 
В конце концов, в каждом языке существуют свои тонкие пра-
вила предпочтения определенных способов выражения и комби-
нирования слов. Стремление воспроизвести подобные структуры 
в языке перевода может помешать переводчику достигнуть цели 
перевода. Поэтому такие элементы не только не следует, но и нельзя 
воспроизводить в эквивалентной форме, они должны подчинять-
ся комбинаторным и ограничительным правилам языка перевода. 
Однако даже в тех случаях, когда подобные условные отношения эк-
вивалентности создать можно, необходимо учитывать границы их 
использования в заданных ситуациях.
Примеры (26): типичный выбор, обусловленный языком и ситуацией 
(1) Рус. конечно (как ответ на вопрос «Можешь сделать то-то или это?») мож-
но передать на итальянский язык с помощью Naturalmente, однако, по 
словам Э. Косериу, более общепринятым вариантом является Si capisce 
che. Аналогичный пример видим в испанском языке: Claro está que или 
Desde luego. В итальянском языке для передачи немецкой фразы Es ist 
rutschig используют не теоретически возможный вариант È scivoloso, а 
глагол Si scivola. Аналогичная ситуация складывается в отношении «не-
мотивированного» предпочтения определенного порядка слов, напри-
мер, нем. schwarzweiß, фр. noir et blanc vs. итал. bianco e nero, исп. blanco 
y negro (cр. Ibid.: 35 и далее).
(2) Ответной реакцией на высказанную благодарность в немецком языке слу-
жит Keine Ursache! [австр. немецкий: Bitte, (bitte)! или Gern geschehen!], 
а во французском языке аналогом является не *Aucune cause, в итальян-
ском *Nessuna causa, а: Pas de quoi и Non c’è di che. Немецкому выраже-
нию сожаления Schade! соответствует фр. [Quel] dommage!, англ. What a 
pity!, исп. ¡Qué lástima! (букв. Какое сожаление), итал. Che peccato! (букв. 
Какой грех) (ср. Ibid.: 35).
Приведенные примеры наглядно показывают невозможность 
создания даже на уровне языка простых отношений эквивалент-
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ности, которые, согласно теории эквивалентности, составляют 
сущность перевода. Если, помимо этого, учитывать еще и факторы 
коммуникативных партнеров и ситуации, в которой осуществля-
ется высказывание, то обращение к языку как системе оказывается 
полностью бесполезным. 
4.1.2.1. Текст как единица перевода
Вопреки существующей в теории невозможности перевода на 
уровне слов и предложений, успешная переводческая практика до-
казывает, что перевод очень даже возможен, если исходить из текста 
как целого: 
«Переводу поддаются только тексты, а тексты создаются не толь-
ко с помощью языковых средств, но и с помощью внеязыковых 
средств, используемых в разной мере. Это основной принцип, от 
которого в процессе перевода (а следовательно, и в переводо-
ведении) зависит все остальное» (Coseriu 1981: 31; выделено в 
оригинале).
Приведенные в последней группе примеров речевые действия 
становятся «переводимыми» тогда, когда они воспринимаются не 
как примеры языковых структур, а как примеры текстов. На уровне 
текста как целого разрешается противоречие между теоретической 
невозможностью перевода и успешной переводческой практикой. 
Так называемая «непереводимость» на уровне языка превращается 
на уровне текста в вызов, с которым переводчику необходимо успеш-
но справиться. Асимметрии языков на уровне системы противосто-
ит креативное разрешение конфликтов целей в конкретных текстах, 
т.е. на уровне текста. При наличии соответствующей креативности 
на уровне текста решаемы все проблемы, которые вытекают из раз-
личий в жизненном мире. 
4.1.2.2. Текст и реальность
На уровне текста решаемой оказывается и та проблема, которая 
уже затрагивалась выше при обсуждении нулевых эквивалентов. 
Если фрагмент реальности, который необходимо выразить посред-
ством языка, (на момент перевода) неизвестен в целевом языке, то 
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переводчик может поступить как любой творчески настроенный 
носитель языка: он создает в языке перевода необходимые языковые 
средства, заимствуя выражения из исходного языка (неосвоенные 
заимствования, освоенные заимствования), осуществляя адапта-
цию значения (калькирование, заимствование значения) или созда-
вая «новые выражения и значения с помощью средств своего языка» 
(Coseriu 1981: 37).
Тексты функционируют не только благодаря своему «языковому 
содержанию», но и благодаря «имплицитной ссылке на общие зна-
ния о вещах» (Ibid.). Наличие таких знаний по умолчанию предпо-
лагается и в переводе. Пока речь идет об имплицитной ссылке на 
общие принципы мышления, переводчику не грозят какие-либо 
проблемы. Однако, как только эти знания оказываются не обще-
доступными, а специфичными для языка или культуры, для ка-
кой-либо группы или отдельного индивидуума, тогда переводчик 
может столкнуться с противоречием между обозначением и смыс-
лом. Тексты, однако, могут отсылать не только к реальному миру, 
но и описывать, как в художественной литературе, фиктивный мир. 
Кроме того, они могут быть связаны разными отношениями с дру-
гими текстами языкового сообщества. Наконец, сам язык может 
использоваться в текстах в разных функциях или стать предметом 
описания в тексте.
4.1.2.3. Многофункциональность «слов и вещей»
Все названные отношения оказываются достаточно сложными, 
если рассматривать тексты в одной плоскости. Если же отдельные 
языковые элементы выполняют не только номинативную, но и ряд 
других функций, то выстроить отношения непосредственной экви-
валентности между такими текстовыми элементами практически 
невозможно, во всяком случае, без конфликтов: 
•	 если денотаты имеют различные символические функции в соот-
ветствующих языковых сообществах;
•	 если язык используется в метаязыковой функции;
•	 если отдельные языковые элементы в тексте оригинала, наря-
ду с  номинативной, выполняют эксплицитную символическую 
функцию;
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•	 если язык выступает в своей «симптоматической» функции, т.е. 
если с помощью языка сообщается что-либо о говорящем;
•	 если языковая составляющая текста реализует не только номина-
тивную, но и изобразительную функцию;
•	 если связи между элементами исходного текста используются для 
создания многозначности (интенциональной многозначности).
Э. Косериу включает в свой текст ряд правил, на которых следу-
ет кратко остановиться. Если понимать перевод как «чисто языко-
вую технику», то тогда получается, что невозможно перевести «реа-
лии» с символической функцией, поскольку с такой позиции можно 
перевести только то, что выражено языковыми средствами. Такие 
реалии можно только указать или описать (Ibid.: 40). Так, черный 
цвет во многих культурах считается символом смерти и траура, а 
белый  — символом радости и торжественности159. Однако суще-
ствуют культуры, в которых символическое значение этих цветов 
противоположно. Так же коза не везде является символом женской 
глупости, равно как и вол не везде символизируют мужскую глу-
пость и упрямство. Сказанное можно отнести и к совам, кошкам, 
коровам, быкам, свиньям, змеям и другим элементам, имеющим 
разное символическое значение в разных культурах. В подобных 
ситуациях переводчику приходится выбирать между передачей 
языковых обозначений объектов или передачей их символической 
функции.
Э.  Косериу полагает, что метаязыковое употребление языка  — 
наиболее легко решаемая переводческая проблема. Поскольку язык, 
будучи предметом метаязыкового описания, функционирует как 
«обозначаемая реальность», то подобные пассажи воспроизводят-
ся без перевода. Согласно Э.  Косериу, с символической функцией 
языковых элементов необходимо поступать так же, как и с симво-
лической функцией реалий. В подобных случаях переводчик при-
нимает решение передавать либо смысл, либо обозначение. В слу-
чае необходимости он может указать на символическую функцию в 
переводческом комментарии. Дополним выше приведенную сухую 
информацию тремя примерами, которые позволят подчеркнуть 
многогранность данной проблемы.
159 Ср. так называемые литургические цвета.
143
4.1. «Открытие» целеполагания (Finalität) 
Примеры (27): символическая функция языковых элементов
(1) Грамматический род слова может обусловить представление о пред-
мете, прежде всего, в мифологической сфере. Ср. нем. die Sonne (ж.р.), 
der Mond, der Tod (м.р.), фр. le soleil (м.р.), la lune и la mort (ж.р.); слов. 
mesec (м.р.) и luna (ж.р.), слов. и бхс. smrt (ж.р.). Грамматический род 
слова, безусловно, оказывает соответствующее влияние на культурно-
специфичную персонификацию понятия. Такие персонифицированные 
образы широко используются в художественной сфере, от литературы до 
изобразительного искусства (напр., в немецком Gevatter Tod (крестный 
отец смерть); ср. также знаменитую гравюру А. Дюрера «Рыцарь. Смерть 
и Дьявол»).
(2) Роберт Шнайдер намеревался вызвать заголовком своего романа Schlafes 
Bruder (←Р des Schlafes Bruder) («Брат сна») представление о смерти как о 
брате сна (Schneider 1992). Такое представление можно непосредствен-
но вызвать только в тех языках и культурах, в которых, как и в немецком 
языке, существительное «смерть» имеет мужской род (ср. выше п. 1). При 
переводе на романские или славянские языки переводчик оказывается 
перед альтернативой либо заменить «братские узы» на «сестринские», 
либо потерять ассоциативную связь со смертью. В отношении перевода 
данного заголовка были приняты разные переводческие решения: пере-
водчик на русский язык Владимир Фадеев решился на вариант «Сестра 
сна» (Schneider 1994a), так же как и словенский переводчик Штефан Ве-
вар Sestra sna (Schneider 1995). Переводчик на испанский язык Мигель 
Саэнс выбрал тоже вариант «Сестра сна» — Hermana del sueño (Schneider 
1994b). Клод Порсель, переводчик на французский язык, передал заго-
ловок Schlafes Bruder как Frère sommeil, т.е. «Брат сон» (Schneider 1994c); 
аналогичное решение предпочла Гизела Курпаник (Schneider 1996) при 
переводе заголовка на польский язык как Brat snu. Для двух последних 
переводчиков грамматический род лексического эквивалента слова 
«сон» имел, очевидно, решающее значение. Флавио Куниберто приду-
мал полностью новое название, которое соответствует центральному мо-
тиву романа: Le voci del mondo (Schneider 1994d).
(3) Предпосылки для заимствования (мифического) представления, связан-
ного с языковыми структурами, могут быть созданы также путем вмеша-
тельства в структуру языка. Австрийский поэт Йозеф Фридрих Перкониг, 
руководствуясь бытующим в словенской культуре мифическим представ-
лением о смерти как о существе женского пола (ср. выше примеры в п.1), 
придумал в немецком языке фигуру смерти женского рода — die Tödin. 
В рассказе Tod und Tödin он сделал атрибутом смерти-мужчины косу, а 
атрибутом его жены, смерти-женщины, грабли (Perkonig 1966). 
В случае симптоматической функции языковых элементов, если 
они используются, к примеру, для характеристики какого-либо 
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персонажа или лица, «возможен не перевод, а адаптирование» 
(Coseriu 1981: 41). Такое адаптирование зависит «от диатопной (диа-
лектной), диастратической (социокультурной) и диафазической 
(стилистической) структуры соответствующего языка перевода» 
(Ibid.). Приведем в качестве дополнения к рассуждениям Э. Косериу 
некоторые примеры.
Примеры (28): симптоматическая функция языка 
(1) Кристоф Рансмайр характеризует в своем романе «Ужасы льдов и 
мрака» (=Ransmayr 1996) происхождение одного из своих героев с по-
мощью «канцелярского» языка: „So verwendete Mazzini, als er in der 
Rauhensteingasse noch neu war, Worte wie Lichtspieltheater, sagte behufs, 
hochherzig, dergestalt oder fernmündlich“ (Ibid.: 20). Наталья Федорова ис-
пользует в переводе на русский язык (=Рансмайр 2003) стилистически 
маркированные слова, которые также воспринимаются архаично, одна-
ко не идентичны по смыслу соответствующим элементам оригинала: «К 
примеру, еще новичком на Рауэнштайнгассе Мадзини употреблял старо-
модные слова вроде “синематограф”, говорил “на сей конец”, “высо-
кие помыслы”, “следственно или телефонировать”. (Рансмайр 2003: 15) 
[= гомологичный перевод: К примеру, Мадзини, будучи новичком на Ра-
уэнштайнгассе, употреблял слова вроде «кинематограф», «надобность», 
«великодушно», «таковой» или «по телефону»; выделено Э.П.].
 В этом же романе используются и профессионализмы для характеристи-
ки ситуаций и персонажей. К примеру, жаргон моряков (2a) или жаргон 
охотников (2b): 
(2a) „Steuerborddivision Marssegel reffen! Erstes Reff! Entert auf! Braßt! 
Marsfallen los! ... Brassen straff! ... Refftaljen auf! ....“ (Ransmayr 1996: 261) — 
«По правому борту зарифить марселя! Первый риф! Живо по реям! Бра-
сопь! Марсафалы отдать! ... Тяни брасы! ... Рифтали отдать! ...» (Рансмайр 
2003: 185).
(2b) „Die Schlittenhunde verschlangen den Fraß, den er ihnen hinwarf, wichen 
aber knurrend und mit entblößten Fängen zurück, wenn er versuchte, sie von 
den Leinen zu befreien, die sie immer noch aneinander fesselten.“ (Ransmayr 
1996: 260) — «Собаки вмиг сожрали корм, который он им бросил, но, 
рыча, оскалили клыки и отпрянули, когда он попытался освободить их от 
постромок, что до сих пор связывали одного с другим» (Рансмайр 2003: 
185).
О «живописующей» функции Э. Косериу говорит в тех случаях, 
когда язык, благодаря своей материальной форме проявления, об-
наруживает сходство с обозначаемым объектом, к примеру, через 
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звучание или ритм160. С помощью звукоподражательных слов, в 
частности, глаголов «лепетать», «шуршать», таких существитель-
ных, как «гоготание», «грохот», или с помощью языкового ритма, к 
примеру, Walle, walle, manche Strecke, daß zum Zwecke Wasser fließe, 
можно имитировать реальные феномены (звукоподражание).
Случаи с наслаивающимися функциями языка: к примеру, появ-
ление в тексте элементов и в номинативной, и в метаязыковой функ-
ции, или вовсе использование языковых эквивалентных связей в 
игре слов, т.е. интенциональной многозначности, логично считать 
непереводимыми. Э. Косериу, как и Р. Якобсон, относит эти элемен-
ты к области творческого подражания. 
Примеры (29): Интенциональная многозначность 
(1) Кажущаяся тавтология в рекламе итальянского напитка «Chi beve Neri, 
Neri beve» («Кто пьет Нери, пьет Нери») оказывает свое воздействие, по-
скольку этот рекламный слоган является омофоном предложения “Chi 
beve Neri, ne ribeve” («Кто пьет Нери, будет пить его снова») (Coseriu 1981: 
41).
(2) В переводах серии комиксов об Астериксе омофоны traces «следы» и 
Thraces «фракийки» обыгрываются по-разному. Так, Обеликс готов охот-
но идти за фракийками или по следам: « Mignonnes, les petites matrones! 
Ce sont des Thraces qu’on aimerait suivre! » В немецком варианте реализу-
ется игра слов с неологизмом Spuradinnen (= «неправильное» копирова-
ние в соответствии с омофонами traces и Thraces: Spuren/Thrakerinnen → 
Spuradinnen), которая дополняется известной цитатой И.В. Гете: „Reizend 
die kleinen Spuradinnen! Errötend folgt man ihren Spuren“. В английском 
варианте используется игра слов с элементами Crete — indiscreet: “Have 
you noticed the little Cretan girls? I wouldn’t mind being in this Crete with a 
few like that. Well, don’t go being indiscreet here” (Grassegger 1985: 92).
Согласно Косериу, во всех случаях, где отмечена подобная 
много функциональность, теоретики переводоведения говорят о 
непе реводимости. Поскольку на каждую из функций, перечислен-
ных Э. Косериу, могут наслаиваться другие функции, то количество 
вариантов «непереводимости» увеличивается в разы. Уже один этот 
факт ясно показывает, насколько далека от практики дискуссия о 
непереводимости в рамках «теории перевода»,  — это определение 
160 В рамках семиотической терминологии в подобных случаях говорят об икони-
ческих знаках, а сам феномен обозначается как иконичность.
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Косериу в своих работах употребляет в кавычках161. Поскольку 
именно интенциональная многозначность определяет сущность 
художественных текстов, а также некоторых рекламных текстов, 
политических речей и пр., то существенная область переводческой 
деятельности не вписывается в рамки объекта того типа (лингви-
стического) перевода, которого имплицитно касается Косериу.
Позиция Э.  Косериу в вопросе об отношении между языком и 
реальностью и о переводческих потерях в случае многофункцио-
нальности вовсе не нова. Примеры тоже кажутся более или менее 
знакомыми. В свете выше расмотренного переводоведения, ориенти-
рованного на теорию эквивалентности, они выполняют роль обоб-
щающего повторения. Новым у Косериу было то, что те вопросы, 
на которые пыталась ответить лингвистическая теория перевода, и 
те дискуссии, которые велись по поводу переводимости и непере-
водимости, он попросту объявил неправильными. Вопреки «теории 
перевода», переводчики интуитивно все равно находят правильные 
решения, несмотря на практическую «невозможность» перевода. 
Подобно тому как в теории речевых актов необходимо наблюдать за 
говорящим, так и в теории перевода необходимо, в первую очередь, 
наблюдать за переводчиком (Coseriu 1981: 28). А переводчики рабо-
тают не со словами и не с предложениями, а с текстами.
4.1.2.4. Верное словечко в неправильном местечке
В отличие от перевода как результата, перевод как процесс знает 
не рациональные, а только эмпирические границы, которые при-
ходится преодолевать по-разному, в зависимости от языковой пары 
и от конкретной ситуации. В крайнем случае, переводчику прихо-
дится создавать в языке перевода новые соответствия, которые ко-
пируют структуру ИЯ, или прибегать к таким спасательным сред-
ствам, как объяснения или комментарии. В некоторых случаях даже 
текст, не являющийся переводом, может считаться таковым. Из это-
го следует, что проблема оптимальной инвариантности решается в 
переводческой практике по-разному. Поэтому должны существо-
вать и разные уровни инвариантности, которые действительны для 
161 Из библиографии, приведенной в работах Э. Косериу, не ясно, каких исследова-
телей и/или какие школы он причисляет к такой «теории перевода».
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разных аспектов переводимых текстов. Из этого Э. Косериу делает 
следующий вывод: 
«Применительно к процессу перевода ... об абстрактной оптималь-
ной инвариантности не может быть и речи. Ведь перевод является 
целенаправленной и исторически обусловленной деятель ностью, 
поэтому оптимальное в переводе может быть различным от 
случая к случаю, в зависимости от адресата, вида текста и на-
значения перевода. Более того: разнообразность оптимальной ин-
вариантности может касаться даже частей одного и того же текста» 
(Coseriu 1981: 44).
Если отвлечься от несколько запутывающей терминологии, ко-
торая используется в этом пассаже, то аргументацию Косериу мож-
но обобщить следующим образом: 
•	 Процесс перевода, если подходить к переводу с неправильными 
мерками, в многочисленных случаях оказывается теоретически 
невозможным. Вопрос о наличии/отсутствии эквивалентности на 
уровне языковых систем имеет вторичное значение, и поэтому он 
неверен по сути. Правильная постановка вопроса должна звучать 
так: какая степень и какие формы инвариантности могут быть ре-
ализованы в конкретных переводах? 
•	 Перевод, письменный или устный, представляет собой целена-
правленную деятельность, т.е. обусловлен целью и исторически-
ми факторами.
•	 Степень достижимой оптимальной инвариантности зависит от 
таких факторов, как текст (тип текста), адресат и назначение пе-
ревода.
Аспект историчности перевода, т.е. его зависимости от норм и 
традиций, касающихся «процесса перевода» в соответствующей 
культуре в определенный момент времени, знаменует собой новое 
измерение, которое впоследствии будет способствовать смене пара-
дигм в переводоведении. Однако на Нобелевском симпозиуме 1976 г., 
где Косериу выступил с докладом, радикальная смена парадигм вряд 
ли могла произойти. За четыре года до этого, в 1972 г., Джеймс Холмс, 
признанный переводчик художественной литературы и литерату-
ровед, уже обрисовал контуры переводоведения как новой самосто-
ятельной дисциплины. В том же году, когда состоялся Нобелевский 
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симпозиум, будущие представители Descriptive Translation Studies 
(дескриптивного переводоведения), которым предстояло на деле 
осуществить намеченную смену парадигм, собрались на свой пер-
вый конгресс в Лёвене162. Нормативные переводо вед ческие школы, 
ориентированные на теорию эквивалентности, внешне все еще счи-
тались достаточно репрезентативными, учитывая общий уровень 
научного развития и исследований. 
4.1.3. Второй, чуть запоздавший призыв
Подобный взгляд на переводоведение, которое между тем уже 
освобождалось от сопоставительной лингвистики, очевидно, стал 
отправной точкой для Вольфганга Дресслера, который в 1986 г. на 
симпозиуме в двуязычном Южном Тироле поставил под сомнение 
сопоставительно-лингвистический подход (Dressler 1987). В  своем 
вступительном слове он ставит лингвистике текста в заслугу «объ-
яснение того, что адекватный перевод возможен только на уровне 
текста» (Dressler 1987: 21). На примере древней южнотирольской эпи-
тафии и ее внутриязыкового и межъязыкового переводов Дресслер 
пытается продемонстрировать эффективность методов анализа 
лингвистики текста.













Gelobt sei die Heilige Dreifaltigkeit.
Немецкий текст состоит всего лишь из «обрывков предложений». 
Однако, несмотря на это, они образуют связанный текст. Временные 
и причинно-следственные взаимосвязи известны каждому читате-
лю благодаря имеющемуся опыту. На основании таких фоновых 
знаний можно реконструировать всю цепь событий. Совокупность 
фраз (кто-то решит, что они неправильно составлены, с точки зрения 
грамматики) можно, тем не менее, назвать текстом, если их последо-
вательность соответствует определенным семантическим критери-
162 В бельгийском университете Лёвен (Leuven) сложилось направление историко-
функционального переводоведения, представленное Жозе Ламбером (Jose Lambert) 
et al. (Примеч. ред.)
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ям порядка каузальной, темпоральной или логической природы. В 
лин гвистике текста для этого используется термин «когерентность». 
Однако когерентность не кажется очевидной, если посмотреть 
на 5-ю строку эпитафии: Gelobt sei die Heilige Dreifaltigkeit. На пер-
вый взгляд это предложение никак не связанно с описанной выше 
ситуацией. Текст представляется некогерентным. 
Чтобы весь текст оказался когерентным, необходимо привлечь 
идеологический контекст, который задает тональность всей комму-
никативной ситуации, а именно, тональность глубокой набожно-
сти составителя данного текста и его читателей, которая позволяет 
увидеть в этой кажущейся бессмысленной смерти высокий смысл. 
Таким образом, этот текст становится когерентным только на таком 
идейном фоне. Этот вывод относится как к немецкому, так и к ита-
льянскому вариантам текста. 
Немецкий и итальянский варианты отличаются тем, что в не-
мецком грамматический род не маркирован, а в итальянском языке, 
ввиду наличия грамматического рода у причастий, обозначаемая 
ситуация должна быть соотнесена с лицом либо мужского, либо 
женского пола. Эта проблема обусловлена, как подчеркивал еще 
Р. Якобсон (см. раздел 2.1), диктатом структурных особенностей ита-
льянского языка. В нашем конкретном случае эта проблема разре-
шается с помощью информации об имени умершего, которое долж-
но быть указано на надгробном камне. В. Дресслер указывает также 
на то, что существуют различные средства, позволяющие связывать 
элементы текста в единое целое. В грамматике текста для этого ис-
пользуется термин «когезия». В приведенном итальянском варианте 
когезия реализуется с помощью категорий грамматического рода и 
числа согласованных форм причастий, которые выражены специ-
альной морфемой. В немецком тексте подобное маркирование, ка-
залось бы, отсутствует, однако параллелизм форм причастий оказы-
вается достаточным средством для создания необходимой когезии.
Наряду с согласованием существуют другие средства, такие как 
союзы, субституция, средства катафорической и анафорической 
связи, которые «сшивают» тексты. О субституции речь идет в тех 
случаях, когда один текстовый элемент в последующем заменяется 
другим текстовым элементом. Под средствами катафорической и 
анафорической связи понимаются языковые единицы, с помощью 
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которых реализуются ссылки на предыдущие или последующие 
фрагменты текста. Проиллюстрируем некоторые из таких структур 
в качестве дополнения к рассуждениям Дресслера на примере текста 
Библии (от Луки 19, 1–6): 
Примеры (31): текстограмматические структуры 
Et ingressus perambulat Jericho [1]. Et 
ecce vir nomine Zachaeus [4]: et hic [4] 
princeps erat publicanorum, et ipse [4] 
dives: et quaerebat videre IESUM [3], QUIS 
[3] esset: et not poterat prae turba, quia 
statura pusillus erat. Et praecurrens ascen-
dit in arborem sycomorum [2] ut videret 
EUM [3]. quia inde [2] erat transiturus. Et 
cum venisset ad locum [2], suspiciens JE-
SUS [3] vidit illum [4], et dixit ad eum [4]: 
Zachae [4] festinans descende 
E GESÙ, essendo entrato in Gerico [1], 
passava per la città [1]. Ed ecco, un uomo, 
detto per nome Zaccheo [4], il quale [4] 
era il capo de’ pubblicani, ed era ricco; E 
cercava di veder GESÙ [3], per saper chi 
EGLI [3] era; ma non poteva per la molti-
tudine, perciocchè egli [4] era piccolo di 
statura. E corse innanzi, e salì sopra un 
sicomoro [2], per vederLO [3]; perchioche 
EGLI [3] avea da passare per quella via [2]. 
E, come GESÙ [3] fu giunto al quel luogo 
[2], alzò gli occhi, e lo [4] vide, e gli [4] 
disse: Zaccheo [4], scendi giù prestamente 
JÉSUS [3] entra dans Jéricho [1] et traversa 
la ville [1]. Il y avait un homme fort riche, 
nommé Zachée. chef des percepteurs 
d’impôts [4]. Il [4] cherchait à voir qui 
était JÉSUS [3] et n’y pervenait pas, à 
cause de la foule, car il [4] était petit de 
taille. Il [4] courut prendre les devants et 
grimpa sur un sycomore [2] pour LE [3] 
voir quand Il [3] allait passer par là [2]. 
JÉSUS [3], parvenu à cet éndroit [2], leva 
les yeux et lui [4] dit:  
«Zachée, [4] descends vite»
Prišel je v Jeriho [1] in šel skozi mesto [1]. 
In glej, bil je neki mož, Zahej po imenu [4], 
ki [4] je bil višji cestninar in bogat. Želel 
je videti JEZUSA [3], kdo je, pa ni mogel 
zaradi množice, ker je bil majhne posta-
ve. Tekel je torej dalje in splezal na divjo 
smokvo [2], da bi GA [3] videl, zakaj tam 
[2] je moral iti mimo. Ko je JEZUS [3] prišel 
na ono mesto [2], je pogledar gor in mu [4] 
rekel: „Zahej, [4] stopi hitro dol“
Dann aber kam ER nach Jericho [1] und 
zog hindurch [1]. Und siehe, da[1] war 
ein Mann mit Namen Zachäus [4], der 
[4] war Oberzöllner und reich. Er [4] 
suchte JESUS [3] zu sehen, wer ER [3] 
wäre, vermochte es aber nicht wegen der 
Volksmenge, denn er [4] war klein von 
Gestalt. Da lief er [4] voraus und stieg 
auf einen Maulbeerfeigenbaum [2], um 
IHN [3] zu sehen; denn da [2] mußte ER 
[3] vorbeikommen. Als nun JESUS [3] an 
die Stelle [2] kam, schaute ER [3] hinauf 
und sprach zu ihm [4]: „Zachäus [4], steig 
schnell herab“
Dann kam ER [3] nach Jericho [1] und ging 
durch die Stadt [1]. Dort [1] wohnte ein 
Mann namens Zachäus [4]; er [4] war der 
oberste Zollpächter und war sehr reich. 
Er [4] wollte gern sehen, wer DIESER 
JESUS [3] sei, doch die Menschenmenge 
versperrte ihm [4] die Sicht; denn er [4] 
war klein. Darum lief er [4] voraus und 
stieg auf einen Maulbeerfeigenbaum [2] 
um JESUS [3] zu sehen, DER [3] dort [2] 
vorbeikommen mußte. Als JESUS [3] an 
die Stelle [2] kam, schaute ER [3] hinauf 
und sagte zu ihm: [4] „Zachäus [4], komm 
schnell herunter“
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4.1. «Открытие» целеполагания (Finalität) 
В приведенных фрагментах некоторые текстовые элементы, от-
сылающие к идентичным объектам и лицам изображаемой реаль-
ности, выделены графически. А именно, город Иерихон [1], смоков-
ница [2] и обе главные фигуры Иисус (JESUS) [3] и Закхей (Zachäus) 
[4]. Уточним сначала некоторые термины. Соотнесение текстовых 
элементов с объектами внеязыковой действительности называется 
референцией (Referenz). Объекты и ситуации внеязыковой действи-
тельности, с которыми соотносится языковой знак, называют рефе-
рентами (Referenten). Текстовые элементы, которые соотносятся с 
одним и тем же референтом, называют кореферентными (koreferent).
Посмотрим, как вводятся в текст референты и как активизиру-
ются представления о них с помощью кореферентных текстовых 
элементов. Самым обычным средством связи с референтом явля-
ются местоимения, используемые в последующем контексте вместо 
существительного, обозначающего референта (Jesus → er). Вместо 
местоимений могут употребляться существительные, прилагатель-
ные, наречия или именные фразы, даже целые структурные части 
сложных предложений (Jericho → die Stadt, dort). Подобные сегмен-
ты текста называют проформами (Proformen). Местоимения, таким 
образом, являются всего лишь одним из особых случаев проформ. 
Совместно с другими средствами когезии они создают сеть взаи-
мосвязей, которая связывает весь текст.
Если посмотреть на субституционные цепочки кореферентных 
элементов и их распределение по тексту, то несложно заметить, что 
системы правил, по которым осуществляется соединение элемен-
тов текста, должны быть достаточно разными. Так, повторы в от-
дельных текстах имеет разную частотность. Например, частотность 
референтных средств, относящихся к главным фигурам Иисусу и 
Закхею, в немецком тексте единого перевода Библии в два раза выше 
(6+8), чем в словенском (3+4). В латинском и итальянском вариан-
тах использованы еще и такие средства референции, как указатель-
ные местоимения (hic, ipse; il quale et al.), позволяющие разграни-
чить обоих персонажей. Таким образом, даже в таком тексте, как 
Библия, невозможно выстроить отношения простой эквивалентно-
сти на уровне слов и словосочетаний в силу текстограмматических 
различий.
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Соотнесение кореферентных текстовых элементов происходит, 
как уже упоминалось, не только на основании грамматических 
правил, но и на основании взаимосвязи. Когерентность может соз-
даваться на основании жизненного и читательского опыта в неко-
торых случаях даже тогда, когда в тексте нет явных средств коге-
зии или же когда средства когезии отличаются неоднозначностью. 
К примеру, в газетном заголовке: Contadino aggredito da un leone — 
Catturato dai carabinieri [«Львы напали на крестьян — схвачены кара-
бинерами»] (Dressler 1987: 24), вряд ли кто-то соотнесет причастие 
catturato (схвачены) с референтом «гражданин». Помимо различий в 
когезийных структурах Дресслер подчеркивает различную частот-
ность употребления частиц. Так, можно вывести эмпирическое пра-
вило о том, что в немецком языке используется больше частиц, чем 
в итальянском, английском и славянских языках.
Дресслер обращается также к проблеме конвенций типов текста. 
Используя примеры из неопубликованной работы Майкла Клайна 
(см. Clyne 1987), он указывает на разные стратегии при построении 
немецких и английских научных текстов. Из этого он делает следую-
щий вывод для своей двуязычной южнотирольской публики: 
«При переводе объемных официальных текстов необходимо учи-
тывать также и макроструктуру исходного текста и текста перево-
да. Применительно к юридическим текстам это возможно лишь в 
редких случаях по причинам юридического характера, однако, к 
примеру, в политических обращениях, программных выступлени-
ях и вообще в политических персуазивных текстах макрострукту-
ра исходного текста не должна оставаться “священной”, поскольку 
макроструктура текста в обоих языках должна позволять достичь 
оптимального воздействия адекватным способом, соответствую-
щим специфике языка» (Dressler 1987: 28).
И, наконец, Дресслер затрагивает проблему интертекстуаль-
ности, т.е. взаимодействия текстов и элементов текстов с другими 
текстами, которые накоплены в сознании языкового сообщества. Он 
заканчивает свои рассуждения наблюдением о том, что перевод в 
двуязычном Южном Тироле, с одной стороны, касается уровня тек-
ста, а, с другой стороны, с позиции интертекстуальности выходит 
за пределы текста, однако текстолингвистический подход, в любом 




Э. Косериу и В. Дресслер посвятили вопросам перевода лишь не-
которые свои статьи. Однако мы осознанно остановились несколько 
подробнее на их размышлениях, чтобы акцентировать тенденции 
научного развития за пределами переводоведения и осветить неко-
торые основные понятия лингвистики текста. В отличие от ради-
кального отказа Ф. Пепке от принципа эквивалентности, оба автора 
все же были готовы расширить границы постулата эквивалентности 
до текста как целого. 
За то десятилетие, которое отделяет вклад Косериу от идей 
Дресслера, т.е. в период 1976–1986 гг., оптика научных исследований 
в переводоведческих школах, основанных на идеях языкознания, во 
многом изменилась. Вольфрам Вилсс осветил эти изменения в сво-
ей монографии “The Science of Translation” («Наука перевода») (Wilss 
1982). На фоне описанных тенденций остается непонятным, почему 
в рамках вузовского обучения переводу этому развитию уделялось 
так мало внимания. Очевидно, Дресслер осознавал это обстоятель-
ство, ссылаясь снова и снова на сопоставительно-лингвистическую 
модель.
Расширение единицы перевода до уровня текста представляло 
собой необходимый промежуточный шаг, на котором переводове-
дение, однако, уже не могло остановиться. Проблема когерентности 
текстов, существование интертекстуальности, проблематика функ-
ций текста и перевода, а, в первую очередь, закономерности куль-
турного переноса, равно как и социальной и политической плоско-
сти межкультурной и транскультурной коммуникации требовали 
более просторных рамок для объяснений. С разработкой скопос-
тео рии, о которой речь пойдет в следующей главе, переводоведение, 
ориентированное на языкознание, начало высвобождаться из тис-
ков сопоставительной лингвистики. С 1978  г. усилия Х.  Фермеера 
были направлены на развитие новых подходов в переводоведении 
(ср. Vermeer 1978, 1982, 1983, 1986c, d). Дресслеру было известно об 
этих тенденциях. Однако он, по-видимому, не до конца осознавал 
всю интенсив ность смены парадигм.
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Дополнительная литература
Лингвистика текста
Dressler (ed.) (1978); Beaugrande/Dressler (1981); Brinker (1985); 
Heinemann/Viehweger (1991); Coseriu (31994); Vater (32001); 
Heinemann, M./Heinemann, W. (2002); Weinrich (22003); Linke et al. (52004); Brinker (72010a, 
2010b).
Лингвистика специальных текстов и перевод163
Gülich/Raible (1972); Reiß (1977a); van den Broeck (1980); Spillner (1981); Rothkegel/Sandig 
(1984); Arntz (еd.) (1988); Schröder (ed.) (1991); Albrecht/Baum (ed.) (1992); Baumann (1992); 
Baumann/Kalverkämper (ed.) (1992); Oldenburg (1992); Schröder (ed.) (1993); Göpferich (1995; 
1996a, b); Kalverkämper/Baumann (ed.) (1996); Engberg 1997; Šarčević (1997); Simmler (ed.) 
(1997); Trosborg (ed.) (1997); Göpferich (1998); Adamzik (1999); Fix et al. (ed.) (2001); Šarčević 
(ed.) (2001); Göpferich (2001, 2002); Bauman/Kalverkämper (ed.) (2004); Göpferich (ed.) (2004); 
Krings/Mayer (ed.) (2008); Reinart (2009); Gansel (2011).
163 Выборочная библиография, начиная с Kupsch-Losereit (до 2002 г.) и Reinart 
(2003–2009 гг.) и заканчивая переводом специальных текстов, представлена в интер-




В 1982  г. из-под пера двух «практиков» института переводо-
ведения, культурологии и языкознания университета Майнц/
Гермерсхайм вышла книга (Hönig/Kußmaul 1982, 51999), которая от-
личалась от многих других публикаций, выполненных в духе сопо-
ставительной лингвистики, и уже своим заглавием четко указывала 
направление целевой концепции перевода. Монография называ-
лась «Стратегия перевода», а ее авторами были Ханс Хёниг и Пауль 
Кусмауль. 
5.1. Стратегии
Стратегии имеют смысл только тогда, когда есть заданная цель. 
Как будет показано ниже, стратегического подхода к (художествен-
ному) переводу требовал еще в 1963  г. Иржи Левый, однако этот 
чешский ученый на тот момент остался вне поля зрения немецкого 
переводоведения, несмотря на то, что его работа была переведена на 
немецкий язык (Levý 1969164). 
5.1.1. Назад к Сепиру и Уорфу
Подобно Ю.  Найде, Х.  Хёниг и П.  Кусмауль начали с идей 
Э.  Сепира и американской этнолингвистики. Социокультура (тер-
мин Хёнига и Куссмауля (1984: 55) является корнем всякого языко-
вого высказывания и в значительной степени определяет его форму. 
Тот, кто хочет взяться за перевод, начиная с его основ, должен ори-
ентироваться не на видимую часть текста, а уметь оценить целост-
ность текста сквозь призму социокультурных предпосылок. 
«Не язык определяет, что можно и что следует сказать, он постав-
ляет лишь необходимый материал» (Hönig/Kußmaul 1984: 44).
164 Традиционное написание фамилии чешского ученого Levý, закрепившееся в 
русском языке со времени опубликования его книги в русском переводе: Левый Иржи. 




«Каждый текст можно понимать как вербализованную часть неко-
торой социокультуры. Невозможно отделить текст от его социо-
культурного контекста, если неизвестно, для какой цели это 
необходимо сделать» (Ibid.: 58).
В отличие от Найды, Хёниг и Кусмауль имеют дело, в первую 
очередь, не со «священными» текстами, смысл которых необходи-
мо максимально точно перенести в другую культуру под присталь-
ным взором экзегетов, а с текстами из повседневной переводческой 
практики. Но, тем не менее, именно такие тексты, хотя и в различ-
ной степени, оказываются достаточно конвенционализованными и 
культурно обусловленными.
5.1.2. Речевые акты
Хёниг и Кусмауль разработали образцовый аналитический ин-
струментарий для своих дидактических целей в опоре на теорию ре-
чевых актов и лингвистику текста165. В качестве вводного примера 
они приводят следующую историю.
Пример (32): Прощание как речевое действие 
На заключительном мероприятии зимних Олимпийских игр 1976 г. в Ин-
сбруке светилась огромная надпись: “GOOD BYE IN LAKE PLACID”. Перед 
«переводчиком», очевидно, была поставлена задача, перевести немец-
кое предложение „Auf Wiedersehen in Lake Placid“. Как представляется, 
именно так и было сформулировано переводческое задание. Во всяком 
случае, переводчик не подумал, что речь идет о формуле приветствия, 
в отношении которой в немецком и английском языках существуют 
разные нормы употребления. Немецкая фраза Auf Wiedersehen может 
действительно подразумевать последующую встречу, однако это не 
обязательное следствие. Английское Goodbye также используется для 
того, чтобы попрощаться друг с другом. При этом, как и в немецком язы-
ке, остается открытым вопрос, состоится ли повторная встреча или нет. 
Однако, если говорящий хочет подчеркнуть свою установку на после-
дующую встречу, то следует использовать другую формулу прощания. 
Поскольку в нашем случае для следующей встречи указывается даже 
конкретное место и определенное время, а именно, через четыре года 
в Лейк-Плэсиде, то следует использовать формулу прощания, которая 
подразумевает последующую встречу. Кроме того, при поиске вариантов  
165 Х.Г. Хёниг и П. Кусмауль обращаются к модели, которая была разработана Дите-




перевода следовало бы учесть дистанцию между коммуникативными 
партнерами (в американском английском, к примеру, возможны такие 
варианты, как See you/Till + дата, So long …). Одна из возможных ней-
тральных формулировок прощальной надписи могла бы звучать так: 
We’ll meet again in Lake Placid166 (см. Hönig/Kußmaul 1984: 9 и далее).
В теории речевых актов, как упоминалось выше, речевые вы-
сказывания воспринимаются, в первую очередь, как действия, с по-
мощью которых говорящий хочет достичь в отношении своего ком-
муникативного партнера определенной цели. В приведенном выше 
примере речь идет о речевом акте «прощание». Этот речевой акт 
отличается высокой степенью конвенциализации и предоставляет 
коммуникантам очень узкий спектр способов его реализации, «кор-
ректных» для той или иной социокультуры.
Речевое действие и, соответственно, перевод считаются успеш-
ными в том случае, если они не только правильно понимаются ком-
муникантами, но и вызывают желаемую реакцию, т.е. если они по-
зволяют успешно реализовать интенцию говорящего. Вопрос, что 
правильно, а что неверно, зависит от норм, которые приняты в со-
ответствующей культуре в соответствующей ситуации в соответ-
ствующий момент времени. Так, нормы и традиции употребления, 
наличие которых предполагается в двух последующих примерах, 
могут изменяться от поколения к поколению.
Пример (33): социокультура и речевые акты
В Англии принято эксплицитно выражать благодарность за комплимент, 
к примеру, речевым действием “What a lovely dress you are wearing! — 
Thank you, it is nice, isn’t it?” В Германии сопоставимая реакция „Vielen 
Dank!“ будет звучать достаточно непривычно или даже иронично 
(ср. “Danke für das Kompliment” как ироничный ответ на оскорбление). 
Более привычной реакцией на комплимент является фраза: „Findest du?/
Gefällt es dir?/Freut mich, daß es dir gefällt“ (см. Hönig/Kußmaul 1984: 84).
Таким образом, чтобы передать названные речевые акты по-
средством перевода в другой культуре и, соответственно, в другой 
ситуации, необходимо знать соответствующие нормы и экстралинг-
вистический контекст. А он не всегда заметен непосредственно на 
внешнем уровне текста.




Если же понимать говорение как социальную деятельность, то 
переводчик уже не может рассматриваться как пассивный транс-
форматор текстов. Он становится активным участником комму-
никативного процесса, в котором он «действует и воздействует» 
(ibid.: 40). Разумеется, эти действие и воздействие осуществляются 
не произвольно, а на основании ситуативной погруженности пере-
вода. Существенным фактором при этом является целевая публика 
со своей культурой и фоновыми знаниями. Хёниг и Кусмауль по-
казывают на двух примерах, как должна осуществляться подобная 
«настройка» на адресата текста. 
Примеры (34): коммуникация и дифференциация
(1) In Parliament he fought for equality, but he sent his son to Winchester.
(2) When his father died his mother couldn’t afford to send him to Eton any 
more.
В обоих примерах предполагается, что реципиент ИТ знаком с системой 
английских public schools (частных школ) и знает, какой статус имеют 
Винчестерский и Итонский колледжи. При переводе эта имплицитная 
информация может быть передана с разной степенью «заметности»: 
(1–1) В парламенте он боролся за равенство возможностей, своего сына, 
однако, он отправил учиться в Винчестер (ср. Ibid.: 58).
(1–2) В парламенте он боролся за равенство возможностей, однако сво-
его сына он отправил учиться в одну из элитных английских школ (Ibid.: 
53).
(2–1) Когда умер его отец, мать не могла позволить себе отправить сына 
в Итон.
(2–2) Когда умер его отец, мать не могла позволить себе отправить его в 
одну из дорогих частных школ (Ibid.: 53).
(2–3) Когда умер его отец, мать не могла позволить себе отправить его в 
Итон, одну из дорогих частных школ, выпускники которых и по сей день 
составляют основную часть политической и деловой элиты (ср. Ibid.: 58).
Ориентир, которого следует придерживаться переводчику, ког-
да он «настраивает» текст на социокультурный контекст, Хёниг 
и Кусмауль называют степенью необходимой дифференциации. 
Перевод вышеприведенного примера мог бы сопровождаться 
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следующими рассуждениями: для русского реципиента ТП, кото-
рый не знает о специфической функции Винчестерского и Итонского 
колледжей, необходимо добавить информацию, чтобы обеспечить 
адекватное понимание текста. Переводы (1–2) и (2–2) соответствуют 
этому критерию, а варианты (1–1) и (2–1) представляются недоста-
точно дифференцированными с позиции возможного понимания 
текста. Степень дифференциации варианта (2–3) больше, чем это 
необходимо, и поэтому неуместна. А если переводчик предполагает 
наличие у целевой публики необходимых фоновых знаний о функ-
ции и ранге английских частных колледжей, то степень дифферен-
циации переводов (1–1) и (2–1) окажется достаточной.
Помимо настройки на уровень знаний реципиента ИТ, перевод-
чик должен учитывать нормы типов текстов. Типы текстов являют-
ся своего рода конденсатом ситуативных факторов, повторяющихся 
в определенной культуре. 
«Таким образом, мы можем определить типы текстов как производ-
ные ряда ситуативных факторов, которые подчиняются социокуль-
турным конвенциям и регулируются определенными правилами» 
(Hönig/Kußmaul 1984: 71).
Разворачивая дискуссию о типах текстов, Х. Хёниг и П. Кусмауль 
могли исходить из наработок Катарины Райс, которая очень рано 
начала заниматься вопросами не только переводческой типологии 
текстов, но и лингвистических типов текстов, таких как, напри-
мер, свидетельство о смерти (Reiß 1977a). На примере инструкции 
по применению лекарственных средств Хёниг и Кусмауль нагляд-
но продемонстрировали, как с помощью работы с параллельными 
текстами выявить образцы текста, специфичные для того или иного 
типа текста, с целью учета данной специфики при переводе. 
На какую целевую публику должен ориентироваться переводчик 
и какой будет коммуникативная функция текста перевода — ответы 
на эти вопросы не заданы изначально. Эту информацию переводчик 
получает вместе с переводческим заданием. Именно из переводче-
ского задания следует выводить степень необходимой дифферен-
циации и адекватное обращение с нормами типов текста. Хёниг и 
Кусмауль предлагают следующую схему, в соответствии с которой 
принимаются эти решения (ср. Hönig/Kußmaul 1984: 58): 
160
5. Переводческая деятельность
•	 Переводчик воспринимает ИТ и соотносит его с ситуацией имен-
но как переводчик.
•	 Он уточняет переводческое задание и определяет коммуникатив-
ную функцию ТП.
•	 Из этой коммуникативной функции он выводит степень необхо-
димой дифференциации.
•	 Он создает текст перевода в соответствии с установленной степе-
нью дифференциации и характерными для культуры ПЯ норма-
ми типов текстов.
В схематичной модели Хёнига и Кусмауля переводчик начинает 
приобретать характерные черты создателя транскультурной ком-
муникации, разделяющего ответственность за ее успешность с дру-
гими участниками. Его решения ориентированы, прежде всего, на 
целевую публику с ее ожиданиями и установками. Переводческое 
задание, а вместе с ним имплицитно и назначение перевода, выхо-
дят на передний план и занимают самую высокую позицию в иерар-
хии факторов, обусловливающих принятие решений. Однако ар-
гументация в пользу назначения перевода звучит пока еще крайне 
сдержанно. 
5.1.4. Период смены парадигм
Благодаря четко выраженному дидактическому подходу, Хёниг 
и Кусмауль, очевидно, попали в самую точку. Многократные пере-
издания их работы красноречивее других аргументов подтверж-
дают этот факт167. К этому моменту научный переводоведческий 
дискурс уже пришел в движение: в 1984  г. Катарина Райс и Ханс 
Фермеер опубликовали свой труд „Grundlegung einer allgemeinen 
Translationstheorie“ («Основы общей теории перевода»), а Юста 
Хольц-Мянттяри  — „Translatorisches Handeln“ («Переводческая де-
ятельность»). Обе монографии объединял деятельностный под-
ход, благодаря которому переводоведение полностью эмансипиро-
валось от языкознания. В том же году Д. Селескович и М. Ледерер 
выступили со своей интерпретативной теорией (théorie du sens), 
противопоставив ее языковедческой парадигме. Тогда же перево-
дом заинтересовалось и литературоведение. Фритц Пепке (Paepcke/
167 Другие издания (21984,  31991, 41996, 51999, 62003).
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Forget 1981, 1982; Paepcke 1986) вел открытую полемику с главны-
ми представителями сопоставительно-лингвистического подхода 
и изобличал эквивалентность как иллюзию. В Нидерландах еще в 
1970-е гг. сформировалась так называемая манипулятивная школа 
(Manipulation School), представители которой готовили свою пер-
вую совместную публикацию (см. Hermans 1999b: 12). Одна из ста-
тей этого сборника была посвящена проблематике перевода дра-
матических произведений. Ее автор, Сьюзан Басснетт, основала в 
1980-е  гг. Центр перевода и сравнительной культурологии (Centre 
for Translation and Comparative Cultural Studies) при университете 
Уорик (Великобритания — примеч. ред.). Ее научные изыскания ста-
ли мощным литературоведческим и культуроведческим импульсом 
для переводоведениия. 
Джеймс Холмс, который еще в 1972  г. выдвинул аргументы 
в пользу основания переводоведения как отдельной дисципли-
ны и систематизировал сферы переводоведческих исследований 
(опубл. Holmes 1988), выступил в 1984  г. на Венском конгрессе 
Международной федерации переводчиков с установочным докладом 
об актуальном соотношении литературоведения и переводоведения 
(см. Holmes 1985). Через Дж. Холмса осуществлялись интенсивные 
контакты («сетевые контакты», как сказали бы мы сегодня) с изра-
ильскими исследователями Итамаром Эвен-Зохаром и Гидеоном 
Тури. В юбилейном сборнике в честь Рене Уэллека один из основате-
лей Гёттингенского центра специальных исследований в области ху-
дожественного перевода, Армин Пауль Франк, изложил концепцию 
теории литературного перевода (Frank 1984). Тем самым, совмест-
но с подходами герменевтической школы был заложен фундамент 
переводоведения с литературоведческой и культурологическиой ос-
новой, а также литературоведения, ориентированного на переводо-
ведение. В культурологии этот факт спровоцировал переводческий 
взрыв (translational turn): в исследовании процессов перевода куль-
турологи увидели новый методологический принцип (Bachmann-
Medick 2006: 238 и далее). В США после смерти Пола де Мана в 1984 г. 
завершилась важная стадия развития гуманитарной и литературо-





Настойчивое использование принципа целеполагания перевода, 
который Х.  Фермеер разрабатывал еще в своих ранних сочинени-
ях (собрание в Vermeer 1983), набирало обороты, не останавлива-
ясь даже перед традиционным требованием о равенстве функций 
между ИТ и ТП. То, что в работах Х.  Хёнига и П.  Кусмауля было 
сформулировано в достаточно сдержанной форме, в «Основах об-
щей теории перевода» Катарины Райс и Ханса Фермеера оказалось в 
центре теоретических рассуждений. Фермеер еще раньше отвернул-
ся от лингвистики как ведущей дисциплины, поскольку она вряд ли 
могла предложить ответы на решающие вопросы. В качестве ново-
го фундамента (Vermeer 1978) для своей теории перевода Фермеер 
выбрал общую теорию деятельности168. В такой парадигме перевод 
рассматривался как деятельность, а текст перевода как продукт этой 
деятельности оказывался ситуативно обусловленным коммуника-
тивным элементом деятельности: 
«Согласно скопос-теории, текст перевода рассматривается не толь-
ко как (в той или иной степени оторванный от ситуации, “самостоя-
тельный”) языковой феномен, но и как коммуникативный элемент 
деятельности в определенной ситуации» (Vermeer 1990b: 31).
Поскольку деятельность человека, как правило, интенциональ-
на, из этого следует и целенаправленность переводческой деятельно-
сти. Интенциональность и целеполагание являются двумя различ-
ными неотъемлемыми аспектами переводческого процесса. К. Райс 
и Х. Фермеер не ограничиваются в своем совместном труде конста-
тацией этого факта, а делают из него соответствующие выводы169.
5.2.1. Резкое выступление
Первый вывод заключается в том, что назначение перевода те-
перь недвусмысленно помещается на высший уровень иерархии: 
168 О теории деятельности см. Райт (Wright 1963, 1968), Ребайн Й. (Rehbein, J. 1977), 
Харрас (Harras 1978).
169 Согласно К. Норд (1997c: 12), первую теоретическую часть написал Х.Й. Ферме-




«Доминантой любого перевода является его назначение» (Reiß/
Vermeer 1984/1991: 96).
Стремясь подчеркнуть новизну своего подхода, Райс и Фермеер 
выбрали для постулата интенциональности переводческой деятель-
ности провокационную формулировку: 
«Для перевода справедливо следующее положение: “Цель оправ-
дывает средства”» (Reiß/Vermeer 1984/1991: 101)170.
Вполне понятно, что такой тезис, прозвучавший в разделенной 
послевоенной Германии оппортунистически, совершенно не впи-
сывался в господствующее научное понимание. После морального 
краха нацизма на фоне идеологической инструментализации нау-
ки в ГДР девизом научного мира был провозглашен объективный, 
по возможности эмпирически верифицируемый поиск истины. 
Поэтому этот краеугольный тезис скопос-теории оказался желан-
ным поводом для критики, спровоцировав неправильные интер-
претации и домыслы171. Новизну подхода должен был подчеркивать 
и новый термин. Он был заимствован из греческого языка, в котором 
skopos (скопос), аналогично латинскому соответствию finis, означает 
«цель». Ориентированность на скопос — это еще одно более-менее 
синонимичное обозначение целенаправленности перевода. Скопос-
теория, а именно так именуется описанный подход, является наи-
более последовательным выражением целеполагающей концепции 
перевода: 
Под скопосом понимается постановка цели/цель перевода.
Первоначально отправной точкой для перевода в труде Райс и 
Фермеера также остается ИТ172. Целью же является создание тек-
ста перевода. Назначение перевода задано ситуацией получателя: 
«Можно охарактеризовать назначение как величину, зависимую 
от получателя» (Vermeer 1978: 54). Тем самым центр тяжести пере-
170 См. аналогичную позицию Ф. Гюттингера (1963: 66). За эту информацию я благо-
дарен Михаэлю Шрайберу.
171 См. критику скопос-теории у А.Ф. Келлетата (1987); Р. Кольмайера (1988), а так-
же у Г. Хархофф (1991) и рецензию на эту работу у К. Норд (1993 b). Отстраненная оценка 
содержится в работе Э. Честермана (2010).
172 Катарина Райс не отказывалась от этой позиции и в дальнейшем (см. Reiß 1988).
164
5. Переводческая деятельность
водческого процесса смещается с ИТ на ТП и его погруженность 
в ситуацию получателя. В свою очередь, ИТ больше не сводится к 
внешнему уровню текста, а понимается всего лишь как некоторое 
мультимедиальное предложение информации, которое необходимо 
«пересадить» на новую почву целевой культуры посредством пере-
вода. Следовательно, перевод является имитацией исходного ин-
формационного предложения с помощью информационного пред-
ложения на языке перевода.
При этом текст перевода должен выполнять одно условие: он 
должен быть понятным реципиенту в соответствующей ситуации 
и иметь для него смысл. Если рассматривать ИТ как часть исходной 
культуры, а ТП как часть целевой культуры, то собственно процесс 
перевода начинается с извлечения ИТ из исходной культурной сре-
ды и исходного текстового пространства и заканчивается его инте-
грацией в среду и текстовое пространство целевой культуры. 
5.2.2. Свержение исходного текста
Отдельным элементам и частям ИТ с позиции реципиента мож-
но приписать разную степень релевантности. Конкретно это озна-
чает, что, хотя текст и считается целостным, его целостность не-
обходимо интерпретировать в конкретной ситуации восприятия, 
исходя из позиции реципиента. Согласно такому пониманию, ИТ 
остается открытым для постоянной интерпретации. Следовательно, 
существует не «один-единственный» ИТ, а конечное количество воз-
можных интерпретаций в таком же конечном количестве ситуаций: 
«Чего ... определенно не существует, так это “одного” исходного 
текста. Существует лишь некоторый специфически интерпретируе-
мый исходный текст, так сказать, «исходный текст для реципиента 
Х в момент времени tx». Поэтому “единый” исходный текст не мо-
жет быть основой и отправной точкой для “единого” перевода (ко-
торый в любом случае встречается крайне редко). Исходный текст 
низведен со своего пьедестала, а перевод освобожден от этой фик-
ции» (Vermeer 1986c: 42).
Переводчик является всего лишь одним из потенциальных 
интер претаторов, одним из реципиентов среди других реципиен-
тов. Следовательно, не существует единого перевода и, конечно же, 
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единственного продукта этого процесса. Это также всего лишь 
предложение информации, которое создается для конкретного ин-
терпретатора и реципиента: 
«Перевод — это информационное предложение в целевой куль-
туре на ее языке об информационном предложении из исходной 
культуры на ее языке» (Reiß/Vermeer 1984/1991: 103).
Итак, с точки зрения функции текста перевода, переводчик 
осуществляет процесс интерпретации. Соответственно, он может 
по-разному оценивать отдельные части текста. Только после того 
как такая интерпретация ИТ под углом предусмотренной функции 
ТП выполнена, можно создавать и оптимизировать продукт перево-
да, т.е. ТП.
5.2.3. Иллюзия функциональной константности
Третий вывод, который очевиден при целеполагающем подходе, 
заключается в том, что равенство функций между ИТ и ТП не обя-
зательно задано изначально. При внимательном рассмотрении оно 
вообще возможно только в случае одномерных текстов, все элемен-
ты которых монофункциональны. Применительно к более сложным 
текстам, элементы которых выполняют в своем языковом, художе-
ственном и культурном окружении несколько наслаивающихся друг 
на друга функций, обслуживают разные интересы и по-разному ин-
терпретируются реципиентами с разными когнитивными и куль-
турными профилями, абсолютно равнозначный в функциональном 
отношении текст перевода является исключением, а не правилом. 
Более того. Иллюзия функциональной константности между кон-
кретным исходным текстом и текстом перевода нередко становится 
источником культурных недопониманий и ошибочных оценок тек-
стов перевода173.
Если дело обстоит именно так, то постулат равенства функций 
между ИТ и ТП оказывается изжитым. На его место приходит соз-
дание текстов перевода, определяемое скопосом. В конечном ито-
ге именно от скопоса зависит, нужно ли вообще стремиться к ра-
венству функций или нет. Смена функций оказывается такой же 
173 Ю. Хольц-Мянттяри (1990b) называет функциональную константность фикцией. 
См. также Х. Фермеер (1990a).
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легитимной постановкой цели перевода, как и необходимость со-
хранения функций. Таким образом, Рубикон, отделяющий тради-
ционное переводоведение, ориентированное на теорию эквивалент-
ности, был окончательно преодолен.
5.2.4. Тонкие различия
Вполне понятно, что в свете вышеназванной позиции распро-
страненное в традиционной переводоведческой литературе пред-
ставление о переводе как о простом процессе перекодировки, в кото-
ром переводчику отводится роль так называемого переключающего 
реле (ср. Reiß/Vermeer 1984/1991: 42), оказалось несостоятельным. 
Поэтому Райс и Фермеер ввели терминологическое разграничение 
между переводом и транскодированием: 
Под транскодированием понимается двухступенчатый процесс, в 
ходе которого происходит замена эксплицитных элементов внеш-
него уровня текста, принадлежащих коду ИЯ, эквивалентными эле-
ментами кода ПЯ174.
Однако, как правило, перевод только эксплицитных элемен-
тов поверхностного уровня текста с помощью соответствующих 
эквивален тов ПЯ оказывается недостаточным. Переводчику прихо-
дится проникать глубже поверхностного текста и сначала анализи-
ровать многослойное мультимедиальное предложение информации 
ИТ. К. Райс и Х. Фермеер с нескрываемой иронией пишут (относи-
тельно) о переводе рекламных проспектов: 
«Плох тот переводчик, который занимается только “транскоди-
рованием”» (Reiß/ Vermeer 1984/1991: 56).
Как мало может пригодиться транскодирование даже при пере-
даче относительно простых элементов текста в процессе создания 
функционального в коммуникативном плане перевода, показывают 
следующие примеры.




Пример (35): Перевод и транскодирование
Необходимо перевести обращение в деловом письме (1–2), приветствие 
(3) и заключительную часть личного письма (4) с английского языка на 
немецкий. Очевидно, что решения, возможные в результате транскоди-
рования, не будут соответствовать необходимой функции, т.е. не будут 
восприняты и поняты компетентными носителями ПЯ как части дело-
вого (1–2) или личного письма (4) и как приветствие, соответствующее 
времени суток (3). 
Ит транскодирование коммуникативный перевод
1 Dear Sir Lieber Herr Sehr geehrter Herr + фамилия/ звание
2 Dear Madam Liebe Frau Sehr geehrte Frau + фамилия/ звание
3 Good afternoon guten Nachmittag guten Tag/guten Abend
4 Love Liebe alles Liebe/Tschüs
Приведенные примеры наглядно подтверждают, что хотя транс-
кодирование и является возможным способом перевода, однако 
оно редко достигает цели. Как правило, оно влечет за собой смену 
функций. Так, коммуникативная цель, которую необходимо было 
бы достичь при функционально одинаковом переводе, определен-
но не будет реализована. В приведенных примерах достижение 
коммуникативной цели стало возможным только благодаря выбо-
ру типичных для немецких писем (т.е. адекватных для типа текста) 
формул обращения и прощания, которые, однако, отличаются от 
элементов ИТ. Транскодирование всего лишь предлагает инфор-
мацию о языковой структуре ИТ, т.е. о том, какие формулировки 
в английском языке существуют для обращения в деловом письме 
и концовки в личном письме к близкому другу/подруге. Подобная 
постановка цели перевода вполне оправданна. Какое же из двух ре-
шений правильное? Ответ столь же простой, сколь и неожиданный: 
оба. Дилемма, вокруг которой десятилетия вращался переводческий 
диспут, разрешается введением скопоса в качестве самого главного 
ориентира при принятии решений. Какое из приведенных или дру-
гих решений является лучшим, зависит просто-напросто от цели 
перевода, другими словами, от его скопоса. Скопос — это колумбово 
яйцо, которое удивляет спорящие стороны переводоведческого дис-




Стремясь еще более точно в терминологическом плане обозна-
чить главенствующую роль скопоса при принятии переводческих 
решений, Райс и Фермеер вводят еще одно разграничение, а имен-
но, между эквивалентностью и адекватностью. В качестве опреде-
ляющего признака эквивалентности выступает равенство функций 
ИТ и ТП: 
«Эквивалентность обозначает отношение между исходным текстом 
и текстом перевода, которые выполняют (могут выполнять) в соот-
ветствующих культурах на одинаковом уровне одинаковую комму-
никативную функцию» (Reiß/Vermeer 1984/1991: 139 и далее).
Тем самым они присоединились к традиционному переводове-
дению, ориентированному на теорию эквивалентности175. Новым 
в их теории было то, что, наряду с равенством функций, в их поле 
зрения оказалась вероятность смены функций. В свете приоритет-
ности скопоса предлагалось не выискивать эквивалентные связи, а 
оценивать текст перевода и его элементы с позиции их адекватно-
сти. Элемент считается адекватным, если с его помощью можно до-
стичь цели, которая задана скопосом: 
«Адекватность при переводе исходного текста (или его элемен-
тов) обозначает отношение между текстом перевода и исходным 
текстом при последовательном соблюдении назначения (скопоса) 
перевода, на реализацию которого направлен переводческий про-
цесс» (Reiß/Vermeer 1984/1991: 139).
На место общепринятых, независимых от скопоса постулатов 
эквивалентности приходит требование уместности используемых 
языковых средств по отношению к ограниченной, т.е. заданной 
скопосом постановке цели (Ibid.: 134). Таким образом, критерий эк-
вивалентности смещается на второстепенную позицию не только 
со своей главенствующей позиции в иерархии факторов, обуслов-
ливающих принятие решения, но и как критерий оценки перевода. 
Эквивалентность, даже если она понимается как эквивалентность 
175 Поскольку каждый текст является реализацией языка в ситуации, то концеп-
цию эквивалентности К. Райс и Х. Фермеера применительно к отдельным элементам 




текстов, становится релевантной только тогда, когда, в соответствии 
со скопосом, необходимо обеспечить константность функций ИТ и 
ТП. Поскольку сохранение константности функций является всего 
лишь одним из возможных требований, предъявляемых к перевод-
ческим услугам, то эквивалентность превращается в специфиче-
скую разновидность адекватности.
«Эквивалентность в нашей дефиниции является специфической 
разновидностью адекватности, а именно, адекватности при функ-
циональном равенстве исходного текста и текста перевода» (Reiß/
Vermeer 1984/1991: 140).
Неразрешимые дилеммы, перед которыми переводчики неиз-
бежно оказывались из-за взаимоисключающих жестких постула-
тов эквивалентности, сменились, таким образом, целесообразным и 
выполнимым требованием. В результате постановки адекватности 
и эквивалентности в один ряд приоритетности предшествующая 
иерар хия решений оказалась перевернутой с ног на голову, а пере-
водчик обрел почву под ногами. Это терминологическое дифферен-
цирование можно проиллюстрировать с помощью приведенного 
выше примера (35).
Примеры (36): скопос и адекватность
Скопос 1: Создание текста перевода с идентичной коммуникативной 
функцией при наличии сопоставимой группы адресатов: 
Все способы, приведенные в графе «коммуникативный перевод» адек-
ватны при заданном скопосе 1. Вопрос о возможной эквивалентности 
на лексическом уровне не возникает, поскольку в данной связи она не 
релевантна. Формулы приветствия в каждом обществе конвенциональ-
но обусловлены. Если на основании общего культурного субстрата или 
взаимного влияния культур сложились лексические соответствия, то это 
оказывается не столь важно.
Один из подвариантов этого скопоса мог бы звучать следующим обра-
зом: создать на основании этого текста текст другого типа и для другой 
группы адресатов. В этом случае, к примеру, для группы адресатов-сту-
дентов для фраз (1) и (2) подойдет такой способ реализации, как Hallo 
(+ имя), а для австрийских адресатов в случае (3) подходит Servus, 
текстовый сегмент (4) можно передать для группы адресатов старше-
го поколения среднего сословия с помощью фраз Liebe Grüße или Mit 
freundlichen Grüßen и пр.
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Скопос 2: В рамках научного специального текста о формулах привет-
ствия и обращения необходимо перевести приведенные примеры для 
такой группы адресатов, как читатели специальных текстов (лингвисты, 
филологи), с той целью, чтобы они смогли извлечь из перевода макси-
мальное количество (лингвистической) информации.
Цель перевода, приведенную в качестве скопоса 2, можно достичь, 
если эксплицировать с помощью текста перевода отношения эквива-
лентности, которые существуют на уровне обеих языковых систем. В ка-
честве стратегии, определяющей выбор средств при заданном скопосе 
2, подходящим вариантом станет транскодирование. Поэтому вариан-
ты, приведенные в графе «транскодирование», могут рассматриваться 
как адекватные этому скопосу. Можно оптимизировать текст перевода, 
добавив в качестве примечания сведения об использовании имен и фа-
милий, а в случае необходимости и информацию о (не)использовании 
званий. Для переводчика не возникает проблемы коммуникативной 
функции, поскольку этот критерий был решающим уже для выбора при-
меров в ИТ (формы приветствия в разных языках).
Отказ от постулата эквивалентности вовсе не подразумевает пе-
реводческий произвол и дилетантство. Напротив, в этом случае от 
переводчика требуется гораздо больший профессионализм. Процесс 
принятия решений становится более комплексным, поскольку к 
языковой структуре ИТ как к единственному мерилу для создания 
ТП добавляется еще и структурированная иерархия решений, кото-
рую необходимо все время заново оценивать и творчески учитывать 
в переводческом процессе. Для иллюстрации сказанного приведем 
два частично адаптированных примера из Reiß/Vermeer (1984/1991): 
Примеры (37): Эквивалентность и адекватность
(1) Траурная речь французского президента Жоржа Помпиду по поводу 
смерти генерала де Голля начинается предложением: Le général de Gaulle 
est mort. La France est veuve. Поскольку во французском языке существи-
тельное «Франция» женского рода, то метафора в оригинале логична и 
соответствует экспрессивному характеру траурной речи. Если в соответ-
ствии со скопосом (скопос 1) необходимо сформулировать текст перевода 
так, чтобы передать информацию о том, «какими словами французский 
автор сформулировал этот текст» (например, при филологическом пере-
воде), то перевод на немецкий язык (a) General de Gaulle ist tot. Frankreich 
ist eine Witwe (Генерал де Голль умер. Франция стала вдовой.) будет и 
эквивалентным, и адекватным. Однако, поскольку такое переводческое 
решение не будет воспринято немецкоговорящими читателями как эле-
мент траурной речи, т.е. не сможет выполнить функцию траурной речи, 
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то произойдет смена функций. Если же согласно скопосу (скопосу 2) не-
обходимо создать функционально адекватный текст перевода, т.е. такой 
перевод, который будет воздействовать на немецких читателей/слушате-
лей как траурная речь, то адекватным решением может стать, к примеру, 
перевод (b) De Gaulle ist tot. Frankreich ist verwaist. (Де Голль умер. Фран-
ция осиротела.) Однако такой вариант с позиции понятия лингвистиче-
ской эквивалентности не является эквивалентным, так как одна языковая 
картина заменена на другую. Равно как и решение (а) при наличии скопо-
са 2 окажется неадекватным, хотя в лингвистическом плане оно является 
эквивалентным (ср. Reiß/Vermeer 1984/1991: 215 и далее).
(2) Строка стихотворения « Moi, je buvais, crispé comme un extravagant » из 
«Цветов зла» Ш. Бодлера переведена Ф. Кемпом на немецкий язык как 
„Ich aber trank, im Krampf wie ein Verzückter“. Частица aber во фразе Ich 
aber trank вызвала недовольство критиков, поскольку она отсутствует 
в оригинале, и поэтому перевод не является эквивалентным. В отно-
шении скопоса (скопос 1) для художественного перевода можно пред-
положить, что простое создание эквивалентных отношений окажется 
недостаточным, поскольку к важным признакам текста относятся также 
ритм и интонация, и поэтому их необходимо сохранять и воспроизводить 
при переводе. Кроме того, необходимо учитывать, что предмет крити-
ки, частица aber, во французском и в немецком языках обусловливает-
ся разными языковыми структурами. Во французском языке существует 
своего рода «ударная» форма личного местоимения. Ударение (эмфа-
за) выражается в немецком переводе с помощью частицы. В результате 
предложенного переводчиком решения не достигнута синтаксическая 
эквивалентность, однако перевод, вопреки недальновидному мнению 
критика, очень даже хорошо соответствует критерию адекватности, по-
скольку он, благодаря своей ритмизации (Mói, jè bùváis — Ìch àbèr tránk) 
и стилизации подходит к стихотворному типу текста. При скопосе, наце-
ленном на передачу синтаксической структуры французского оригинала 
(скопос 2), напротив, перевод должен звучать так: Ich, ich trank .... Такой 
перевод был бы эквивалентным с точки зрения синтаксической эквива-
лентности, а с позиции принятого скопоса 2 еще и адекватным, однако 
с позиции скопоса 1 (= сохранение ритма и интонации) неадекватным 
(Ibid.: 131).
В приведенном ниже примере анализируется перевод простого 
речевого действия, выполненного на основе разных вариантов ско-
поса. Речь идет об ответе на альтернативный вопрос или на наво-
дящий вопрос. В подобной ситуации в английском языке после ча-
стицы Yes, как правило, повторяется модальный глагол в форме 1-го 
лица из предшествующего вопроса. 
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Примеры (38): Возможности перевода речевого действия  
«утвердительный ответ» 
Ит скопос Перевод
a) Yes I will Сохранение коммуникативной функции 
(напр., в языке персонажей в художе-
ственном переводе, идентифицирующий 
устный перевод (переговоров))
= b) Дa!
Синхронизация звука и изображения (син-
хронизация)
a) (Дa), я буду.
b) (Дa), я хотел бы.
b) Yes I would максимально краткое графическое вос-
произведение при субтитрировании
a) = b) Дa.
филологический перевод a) Дa, я буду/хочу. 
b) Дa, я хотел бы.
реферирующий устный перевод a) = b) господин/госпожа 
X ответил(а) утвердитель-
но / согласился(лась) / 
сказал(а) «Дa».
Приведенные примеры наглядно демонстрируют, насколько ши-
рок спектр вариантов от коммуникативно адекватного «Дa» до ком-
плексной формулировки в реферирующем устном переводе. Они 
также показывают, что одно и то же решение при определенных об-
стоятельствах может соответствовать различным скопосам. 
Некоторые недоразумения, связанные со скопос-теорией, воз-
никли в результате того, что во второй части «Основ» Райс и 
Фермеер  чаще всего анализируют только такие случаи, в которых 
в качестве скопоса видится создание функциональной эквивалент-
ности. Лишь при анализе параллельных примеров авторы затрону-
ли и другие скопосы. В результате этого обстоятельства сложилось 
впечатление, что под адекватностью скопосу понимается исклю-
чительно функциональная эквивалентность. Как представляется, 
такое предпочтение функциональной эквивалентности является 
следствием тандема авторов «Основ». Именно такой ракурс предо-
ставлял единственную возможность органично встроить модель ти-
пологии текстов Райс в разработанную Фермеером теоретическую 
конструкцию (см. также Nord 1997 c: 12). Его также можно рассма-
тривать как попытку отдать должное дискуссии об эквивалентности 
1970-х и 1980-х гг. и придать динамичный импульс понятию эквива-
лентности изнутри без радикального разрыва с ним. Поэтому отход 





Первоначальная цель скопос-теории, или скопос скопоса, была 
намного шире. Предполагалось, что на основании абсолютной 
первичности скопоса можно будет свести в единые теоретические 
рамки также и переводы с функциями, отличными от оригинала. 
Наряду с этим в свете всеобщности теории перевода предполагалось 
преодолеть ее территориальную и временную сосредоточенность на 
переводческой деятельности европейских культур XIX–XX вв. Ведь 
как в европейских культурах до периода романтизма, так и в много-
численных культурах за пределами Европы перевод не всегда был 
и остается ориентированным на эквивалентность176. И наконец, 
первенство скопоса подразумевает в своей радикальной форме воз-
можность свободного определения самого скопоса и открывает, тем 
самым, в переводоведении области для новых переводческих задач 
и профессиональных сфер информационного общества.
Мы постарались представить в виде скопос-типологии (Prunč 
1997b, 2000a) более подробный анализ возможностей и факторов, 
которые следует учитывать при переводе. Приведем некоторые 
способы перевода, при которых языковая эквивалентность уходит 
на задний план, уступая место требованиям адекватности, подчи-
няющимся скопосу. Попытка втиснуть такие способы перевода в 
прокру стово ложе переводоведения, ориентированного на эквива-
лентность, потребует особых усилий.
Примеры (39): Выбор скопоса
 (1) Синхронизация фильмов
 При синхронизации кадров, снятых крупным планом, необходимо не 
только ориентироваться на ИТ, но и учитывать, прежде всего, синхро-
низацию звука и мимики. Такой перевод создается под давлением двух 
необходимостей — синхронизации звука и мимики, с одной стороны, и 
необходимости передать исходные высказывания на язык перевода си-
туативно адекватным способом, с другой. 
(2) Субтитрирование фильмов
 С учетом особенностей зрительного восприятия, необходимо применять 
различные техники компрессии. Поэтому эквивалентные языковые сред-
ства часто остаются незадействованными в силу превалирования форма-
та. Текст перевода все же оказывается адекватным, если он соответствует 
иерархически более значимому скопосу. Его коммуникативное воздей-
176 См. к примеру Tymoczko (2007).
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ствие достигается за счет взаимодействия между картинкой (как прави-
ло, неизменной) и оригинальным звуком (который может быть частично 
понятным целевой публики), а также благодаря культурно, ментально и 
физически обусловленной технике чтения целевой аудитории. 
(3) Филологический перевод
 Филологический перевод преследует цель проинформировать читателя 
ТП о том, каким образом автор ИТ осуществляет коммуникацию с читате-
лем ИТ. Не только синтаксическое и семантическое, но и прагматическое 
измерение языковых знаков ИТ полностью «воссоздается», что иногда 
приводит к полной чужеродности языка перевода. Нельзя сказать, что 
такой перевод, созданный, как правило, в результате транскодирования, 
не отвечает требованиям уместности и адекватности по отношению к за-
данной цели, однако эквивалентность по отношению к ИТ отсутствует, 
поскольку ИТ звучал для читателя ИТ естественно и не был чуждым по 
отношению к ИЯ (ср. Reiß/Vermeer 1984/1991: 135).
(4) Реферирующий устный перевод
 Оригинальный текст передается не в той форме, в которой он был вы-
ражен: устный переводчик эксплицитно или имплицитно указывает на 
свою роль посредника (и свою дистанцированность). Указания на вре-
мя (темпоральный дейксис), место (локальный дейксис) и участников 
коммуникации (дейксис коммуникативных ролей) реализуются, исходя 
из позиции переводчика (например, настоящее время → прошедшее; 
здесь → там, там → здесь; 1-е лицо → 3-е лицо и пр.). Переводчик также 
реферирует и отношение говорящего к содержанию сказанного, добав-
ляя глаголы со значением «высказать мнение» и «отметить» («A говорит, 
…»). При этом, в зависимости от применяемой техники устного перевода, 
текст может быть организован заново. Только пропозициональное со-
держание переведенных высказываний остается идентичным. Поэтому 
вести речь об эквивалентности можно, в лучшем случае, применительно 
к содержательному уровню. Текст перевода, который создает устный пе-
реводчик, будет весьма адекватным, если в данной ситуации требуется 
реферирующий перевод.
Приведенный из монографии Райс и Фермеера пример филоло-
гического перевода (3) четко показывает, насколько способно ввести 
в заблуждение понятие эквивалентности. Именно эта форма фило-
логического перевода изначально полностью подчинялась постула-
ту эквивалентности, ориентированной на внешний уровень текста. 
Поскольку в языковом обучении большинства европейских обра-
зовательных систем доминирующие позиции уже давно занимают 
лингвисты, вполне понятно, почему филологический перевод еще 
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и сегодня обусловливает стереотипные представления и ожидания 
многочисленных заказчиков и потребителей переводческих услуг. 
5.2.7. Культурно детерминированная деятельность
Во введении к «Основам общей теории перевода» Фермеер де-
лает оговорку, указывая, что вопрос культурного трансфера будет 
рассмотрен лишь в том объеме, «в каком он важен для общей тео-
рии перевода» (Reiß/Vermeer 1984/1991: 1). Спустя два года (Vermeer 
1986c) уже отчетливо наблюдается смена парадигм. Перевод теперь 
понимается лишь в «ограниченном смысле» как языковой перенос и 
уже в самом названии определяется как культурный перенос (Ibid.: 
37). Это было ожидаемое логическое следствие деятельностной кон-
цепции перевода. Ведь если говорение рассматривается как деятель-
ность, а текст как особая разновидность действия, то вполне логич-
но ожидать, что общая теория перевода переместит точку обзора на 
культуры и аспекты их деятельности177.
Под таким углом зрения необходимо заново продумать и кон-
цепцию ИТ как мультимедиального предложения информации. 
Последнее состоит не только из вербальных действий, которые 
оформлены с помощью конкретного текста. В непосредственной 
коммуникации лицом к лицу вербальные действия сопровожда-
ются обязательными или факультативными невербальными дей-
ствиями и дополняются паравербальными знаками. Вербальные, 
невербальные и паравербальные высказывания часто настолько 
тесно переплетены друг с другом, что их практически невозможно 
отделить друг от друга. Их можно сравнивать и интерпретировать 
как в рамках одной культуры, так и в надкультурном пространстве 
только как семиотическое целое. То же самое относится и к пись-
менным текстам. Они в той или иной степени обязаны традиции, 
благодаря которой действия по созданию текстов в прошлом сложи-
лись в типы текстов. Кроме того, встречаются и письменные тексты 
в сопровождении других, также культурно обусловленных систем 
знаков (иллюстрации, макет, оформление переплета). Смысл и зна-
чение текстов можно извлечь только в таких общих рамках и в соот-
ветствующей конкретной ситуации.
177 См. также Snell-Hornby (1987).
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Если попытаться втиснуть понятие «текст» в границы его экс-
плицитной языковой части, то в результате этого текст лишит-
ся доли своего информационного потенциала. А если определить 
текст как мультимедиальное предложение информации, то необхо-
димо обратиться к культурным рамкам. При определении понятия 
культуры Фермеер мог обратиться к дискуссии, которая началась в 
конце 1970-х гг. в межкультурной германистике178. Из этой дискус-
сии было заимствовано то определение культуры, которое осталось 
главным для функционального переводоведения: 
«Культурой является все то, что индивид должен (потенциально) 
уметь, знать, владеть и чувствовать, чтобы уметь оценить, ведут ли 
себя носители той же культуры, выступая в разных ролях, в соответ-
ствии с ожиданиями или нет, а также для того, чтобы самому вести 
себя в соответствующем обществе в соответствии с ожиданиями, 
равно как и оценить намерение индивида вести себя соответству-
ющим образом и его готовность отвечать за последствия, вытека-
ющие из поведения, противоречащего ожиданиям» (Göhring 1978, 
цит. по Vermeer 1990b: 35).
Фермеер резюмирует это определение, делая упор на аспекте 
норм и конвенций, которые влияют на индивидуума: 
«Культура есть совокупность всех норм и традиций поведения 
определенного общества и результатов, вытекающих из спосо-
бов поведения, обусловленных нормами и традициями» (Vermeer 
1990b: 36).
Культуры, конечно же, имеют также и социальную дифферен-
циацию, поэтому их необходимо связывать с соответствующими 
социальными рамками. Фермеер предусматривает три уровня куль-
туры — паракультуру, диакультуру и идиокультуру (Vermeer 1990b: 
59 и далее)179. Под паракультурой понимается культура целого об-
щества. В такой дефиниции остается открытым вопрос, что следу-
ет понимать под «целым обществом». Так, под «целым обществом» 
можно понимать все европейское, среднеевропейское, немецкое или 
178 См. также Göhring (2002).
179 Подобное разграничение представляет собой всего лишь обобщенные исход-




австрийское общество как носителей одной культуры, которая и бу-
дет определена как паракультура. Количество специфических черт, 
которые можно приписать паракультуре, тем меньше, чем шире 
установленные социальные рамки. Так, для европейской паракуль-
туры возможно указать относительно небольшое количество общих 
характеристик. Такие особенности становятся очевидными, если 
сравнить данную культуру с другими, очень дальними (пара)куль-
турами, к примеру, с китайской, латиноамериканской паракульту-
рой и др.
Примеры (40): Паракультурные различия
(1) В китайской культуре важно постоянно «сохранять лицо», т.е. адекват-
но вести себя в сложившейся ситуации. При этом важна только внешняя 
форма, а не реальное положение дел. Если у китайца спросить дорогу, он 
всегда укажет какое-нибудь направление, даже если он не знает, какое 
из направлений правильное. 
(2) Китайцы трижды отказываются в ответ на предложение что-нибудь вы-
пить. Если не повторить такое предложение трижды, то оно будет расце-
нено как недостаточно искреннее (см. Vermeer, M. 1990: 45).
Паракультуры могут частично совпадать друг с другом. Прежде 
всего следует учитывать, что языковые и культурные границы мо-
гут быть как идентичными, так и различными. Среднеевропейская 
паракультура является типичным примером общей культуры, кото-
рая шире языкового пространства и проявляется, в первую очередь, 
в общей повседневной культуре и в значительной мере в общей си-
стеме ценностей. Согласно Фермееру, каждая паракультура пред-
ставляет собой систему диакультур (Diakulturen). Диакультурой 
называется культура некоторой части целого общества, т.е. опреде-
ленного класса или определенной социальной группы, к примеру, 
городского среднего класса, класса рабочих, молодежи, пожилых 
людей и пр. Свои диакультуры могут иметь и профессиональные 
группы или группы, объединенные общими интересами, к примеру, 
люди искусства, устные переводчики, (профессиональные) участни-
ки конгресса, члены фан-клубов и т.д.
Примеры (41): Паракультурные и диакультурные различия
(1) В Австрии, в некоторых районах Южной Каринтии, еще поколение на-
зад было принято сначала отказываться от еды, которая предлагалась в 
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качестве угощения. Гость должен был дать «себя уговорить», чтобы не 
прослыть невежливым или «обжорой».
(2) Одним из серьезных нарушений правил поведения (особенно в творче-
ской среде) считается спросить даму о ее возрасте или указать ее возраст. 
В отношении приветствия и рукопожатия в Австрии существуют достаточ-
но существенные диакультурные различия. В определенных социальных 
группах рукопожатие принято только по особому поводу. В других реша-
ющее значение имеет то, сколько времени прошло с момента последней 
встречи.
(3) В большинстве среднеевропейских культур поцелуй в щеку как форма 
приветствия не был распространен. В диакультурах представителей ис-
кусства и устных переводчиков двойной поцелуй в щеку как форма при-
ветствия прижился очень быстро. Сегодня поцелуй в щеку относится к 
принятой форме приветствия у большинства городских средних слоев180.
Минимальный уровень в системе культуры Фермеер называет 
идиокультурой (Idiokultur). Этим термином он обозначает «сово-
купность всех традиций, норм и их результатов, которые определя-
ют поведение отдельного индивида» (Vermeer 1990b: 59).
Относительно этой дефиниции следует сделать критическое 
заме чание: индивиду отводится в ней роль лишь пассивного объ-
екта, формируемого культурой. Однако, как представляется, в све-
те теории деятельности более последовательным было бы уделить 
больше внимания интерактивному характеру культуры. Поскольку 
понятие интерактивности предполагает наличие как минимум 
двух участников, то идиокультуру можно было бы определить как 
совокупность традиций, норм и систем ценностей, которые мини-
мальная группа (партнеры, семья, друзья) считает релевантной для 
своего поведения. Идиокультурные элементы можно выявить толь-
ко при очень близком знакомстве с носителями данной идиокуль-
туры и их социокультурными корнями, такие элементы практиче-
ски не поддаются объективной проверке. Поэтому идиокультурные 
элементы, как правило, не оказывают влияния на рациональные 
переводческие решения. Однако умение адекватно оценивать иди-
окультурную специфику, несомненно, является одной из составля-
ющих особого рода квалификации хороших переводчиков. Умение 
180 Этот пример наглядно указывает на то, что в мобильном постколониальном 
мире понятия «паракультура», «диакультура» и «идиокультура» изжили себя, поэтому 
в культурологии от них отказались. Однако в обзоре, посвященном концепции перево-
да и культуры Х. Фермеера, они заслуживают упоминания.
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рационально оценивать и учитывать паракультурную и диакультур-
ную обусловленность действий и высказываний следует, скорее все-
го, отнести к базовым компетенциям профессиональных перевод-
чиков. Из вышесказанного вытекает новое видение переводческой 
профессии, из которого можно вывести и новые профессиональные 
профили. Последний вывод, который следует из определения ИТ 
как мультимедиального предложения информации и из представ-
ления о целенаправленной транскультурной деятельности,  — это 
новое определение роли переводчика как эксперта по культуре и ме-
диатора181. Такое изменение статуса переводчика — результат раз-
вития не только скопос-теории в узком смысле, но и кооперативной 
модели деятельности (kooperatives Handlungsmodell), которая была 
предложена Юстой Хольц-Мянттяри182.
5.3. Перевод как кооперативная игра действий
Почти одновременно с «Основами» (Reiß/Vermeer 1984), ком-
плексную факторную модель, в которой отдельным субъектам де-
ятельности приписывается определенная роль, разработала в своей 
диссертации «Переводческая деятельность» (1984c) Юста Хольц-
Мянттяри. Согласно ее главной идее, важным признаком современ-
ного мира, основанного на разделении труда, является специализа-
ция. Сложные цели, которые превышают компетенции отдельных 
специалистов, можно достичь благодаря кооперации. Потребность 
в кооперации возникает тогда, когда один субъект деятельности не 
в состоянии функционально выполнить действие или комплекс дей-
ствий со всеми его составляющими (Ibid.: 41).
Кооперация, основанная на разделении труда, осуществляется 
между отдельными субъектами деятельности, так называемыми ак-
тантами. Разделение труда возможно, однако, только тогда, когда оно 
определено четкими правилами. Следовательно, между актантами 
должен быть эксплицитно или имплицитно заключен своего рода 
кооперативный договор, на основании которого отдельные партне-
ры берут на себя выполнение четко определенных задач, а также 
181 Профессиональный профиль переводчиков как медиаторов был разработан, в 
первую очередь, в работах Д. Катана (1999, 22004).
182 См. также Witte (1987a, b; 1989, 1994); Vermeer (ed.) (1989, 21990); Witte (2000).
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ответственность за их профессиональное выполнение. Определенная 
часть необходимых спецификаций может вытекать из образцов по-
ведения, устоявшихся в общественном и культурном плане. Каждый 
актант выполняет не только определенную индивидуальную, но и 
социальную роль. К индивидуальным признакам роли относится 
все, что отличает актанта как личность: его физическая и психиче-
ская конституция, его образование, условия жизни, интересы. Если 
же личность, напротив, действует как часть некоторой социальной 
структуры, к примеру, в профессиональной или общественной жиз-
ни, то она выступает как носитель социальной роли. Социальные 
роли понимаются, вслед за социологом Ральфом Дарендорфом, как 
совокупность ожиданий, которые в определенном обществе связа-
ны с поведением носителя роли (Ibid.: 40). Для функционирования 
кооперации вовсе не обязательно, чтобы в каждом конкретном слу-
чае сотрудничества все детали взаимодействия были исчерпываю-
ще определены. Достаточно назвать роли, которые должны выпол-
нять актанты, и согласовать их друг с другом. В идеальном случае 
необходимое согласие достигается и поддерживается посредством 
обратного взаимодействия в процессе кооперации (Ibid.: 53).
Таким образом, чтобы применить кооперативную модель к про-
цессу перевода, необходимо определить сферу действий и социаль-
ные роли актантов, участвующих в транскультурной коммуника-
ции, и тем самым основные черты их взаимодействия. Потребность 
в переводе возникает тогда, когда кому-то (в целях сотрудничества) 
необходимо преодолеть языковые и культурные барьеры, при этом 
этот кто-то не располагает достаточными компетенциями, временем 
и возможностями. Правильным решением в данной ситуации будет 
обратиться к экспертам как к партнерам по кооперации. То есть 
потреб ность в переводчиках возникает тогда, когда носители наме-
рения не могут быть функционально или рационально созданы без 
содействия экспертов для транскультурной коммуникации (Ibid.: 
42). В соответствии с этим, в концепции Ю. Хольц-Мянттяри дефи-
ниция перевода ориентирована на профессиональную деятельность: 
«Перевод — это система действий специалиста, направленных на 
созидательный процесс в комплексной и иерархически организо-
ванной системе различных действий; конститутивными признака-
ми (перевода) являются аналитическая, синтетическая, оценочная 
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и креативная деятельность с учетом разных культур, направленная 
на преодоление дистанции; целью переводческой деятельности 
является создание текстов, используемых лицом, у которого возни-
кает потребность в переводе, в качестве носителя намерения в со-
вокупности с другими средствами для транскультурной передачи 
сообщения» (Holz-Mänttäri 1984c: 87).
Помимо профессионализма, на передний план выдвигаются де-
ятельностный характер и направленность, иными словами, скопос-
ориентированность переводческой деятельности. Создание текста 
(перевода) оказывается лишь одной из многих переводческих услуг. 
Кроме того, косвенное определение текста как «носителя намерения 
в совокупности с…» оказывается более чем явным указанием на то, 
что и в отношении текста важную роль играет не только вербализо-
ванная часть сообщения. Так, Хольц-Мянттяри в новом определе-
нии ИТ и по аналогии в определении ТП оказывается на шаг дальше, 
чем Фермеер, который определил (исходный) текст как мультимеди-
альное предложение информации. Для Хольц-Мянттяри ИТ нахо-
дится на том же уровне, что и любой информационный материал, 
который переводчик получает от заказчика или самостоятельно 
находит в результате информационного поиска183. Это означает не 
просто свержение традиционного ИТ, а полное его приравнивание 
к информационным единицам, которые объединяет только то, что 
они служат информационной базой для создания текста перевода. 
«Исходным текстом называется текст, которому инициатор пере-
водческого процесса, будучи лицом, у которого возникает потреб-
ность в переводе, первично или вторично приписывает функцию 
исходного материала для переводческой деятельности. Он являет-
ся частью того материала, который переводчик использует в каче-
стве исходного материала» (Holz-Mänttäri 1984c: 31).
Продукт, который должен создать переводчик, может состо-
ять не только из текста перевода. Чтобы это подчеркнуть, Хольц-
Мянттяри употребляет термин «текст» в кавычках в определении 
переводческой деятельности: 
183 В качестве дополнительной информации см. Holz-Mänttäri (1984a, 1987, 1988a, b).
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«В результате “переводческих действий”/ которые являются дей-
ствиями эксперта / должен быть создан носитель намерения 
“текст” / в совокупности с другими носителями намерения/ ... 
который выполняет свою функцию в предполагаемой ситуации 
восприятия, / преодолевая культурные барьеры/ с целью комму-
никативного управления кооперацией» (Holz-Mänttäri 1986b: 366).
Из этого определения, абстрактность которого, пожалуй, может 
вызвать некоторое замешательство, следует, что перевод состоит не 
только из вербальных действий, но и предполагает использование 
всех знаков и действий, с помощью которых осуществляется про-
цесс  управления ситуацией кооперации в целевой культуре. Для 
перевода это имеет существенное следствие. Ведь если понимать пе-
ревод как составную часть кооперативной системы действий, в ко-
торой переводчик отвечает за создание элементов, определяемых в 
этой системе действий целевой культурой, то в этом случае возника-
ют более интересные и ответственные задачи переводчика. Создание 
собственно ТП является одной из многих услуг, которые переводчи-
ки выполняют в рамках этой системы деятельности. К примеру, они 
могут проконсультировать клиента о целесообразности перевода, 
предложить модификацию ИТ, исправить дефектные ИТ, предоста-
вить информацию о культурных подоплеках, средства принятия ре-
шений и рекомендации по применению текста и пр.
Примеры (42): Переводческая деятельность
(1) Господин П. является по профессии переводчиком с/на английский и 
китайский языки. К нему обратился господин З., которому необходимо 
написать письмо в иностранную фирму в Сингапуре. З. составил проект 
письма на немецком языке и спрашивает П., оформить ли письмо на ан-
глийском языке или лучше сделать это на китайском. П. кратко обсужда-
ет эту ситуацию с З. и выясняет, кто точно является фирмой-адресатом 
и фирмой-получателем. После учета всех фактов они приходят к дого-
воренности, что это письмо будет написано на английском языке непо-
средственно на фирменном бланке З. и отправлено с целью экономии 
времени П. авиапочтой. В заключение они обсуждают сроки выполнения 
и определяют, что З. получит по электронной почте копию текстового до-
кумента. Гонорар должен быть выплачен через 8 дней после получения 
электронного письма, при этом, помимо гонорара за переводческие ус-
луги, стороны договариваются о надлежащем возмещении соответству-
ющих расходов. 
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(2) Письмо, о котором речь шла в (1), привело к успешным результатам. З. 
хотел бы теперь сделать свои деловые отношения более интенсивными 
и начать рекламную кампанию. Он спрашивает П., не хочет ли он пере-
вести на китайский язык рекламные ролики его фирмы, которые как 
раз демонстрируются по телевидению в Германии. Поскольку создание 
рекламных роликов было очень затратным, то можно всего лишь соста-
вить новый текст, который подошел бы к картинке и музыке. Аналогич-
но поступали и другие фирмы. П. просматривает ролики и высказывает 
мнение, что и картинка, и музыка вряд ли найдут отклик у китайской пу-
блики. Поэтому он советует З. привлечь профессиональное маркетинго-
вое агентство, специализирующееся на Восточной Азии, и разработать 
новую рекламную линию (с адаптацией по Vermeer 1990b: 38).
В приведенных примерах наряду с З., заказчиком, и П., пере-
водчиком, речь идет и о некоторых других носителях ролей, кото-
рые действуют реально или потенциально в качестве актантов на 
ключевых позициях кооперационного взаимодействия. Ю.  Хольц-
Мянттяри обобщает их в следующей схеме: 
лицо, у которого возникает потребность 
в переводе (инициатор) ему необходим текст
заказчик заказывает текст
текстовик (создатель исходного текста) создает текст, от которого отталкивается переводчик
переводчик создает текст (перевода)
пользователь текста (перевода) работает с текстом (перевода)
реципиент текста (перевода) воспринимает текст (перевода)
В конкретных ситуациях отдельные роли могут совпадать или 
отсутствовать. Так, в примерах (42) в примере (1) роли инициато-
ра, заказчика и создателя исходного текста совпадают. В примере 
(2) З. выполняет роли инициатора и заказчика, а создатель реклам-
ных роликов, которые просматривает П., исполняет роль создателя 
ИТ. Роль пользователя ТП в обоих примерах отсутствует. Она по-
явилась бы в том случае, если бы П. не отказался от заказа и создал 
текст, предназначенный для рекламного агентства. В этом случае 
перед рекламным агентством стояла бы задача интегрировать ТП в 
существующий рекламный ролик или же создать новый рекламный 
ролик.
Однако главными партнерами в этом взаимодействии являют-
ся инициатор и переводчик. Последний действует как эксперт по 
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транскультурной коммуникации. Его роль можно описать, вслед за 
Хольц-Мянттяри, следующим образом: 
«Переводчик является экспертом, который специализируется на 
создании текстов как носителей намерения в совокупности с дру-
гими носителями для транскультурного переноса намерения, яв-
ляя тем самым образец общественной кооперации» (Holz-Mänttäri 
1984c: 27).
Будучи экспертом, переводчику в принципе приходится иметь 
дело с самыми разными носителями намерения, однако он специ-
ализируется на вербальных носителях. Чтобы подчеркнуть это, 
Хольц-Мянттяри вводит термин «текстовик» (Texter) (1988a). По 
мере необходимости переводчик сотрудничает с другими экспер-
тами, например, юристами, терминологами, специалистами по ре-
кламе, фотодизайнерами, композиторами и т.д. Чтобы работать в 
качестве эксперта в команде других экспертов, переводчик должен 
знать, какую позицию он занимает в иерархии решений, какие зада-
чи он может выполнить сам, а с какими он может справиться лишь 
совместно с другими. В конечном счете, переводчику следует деле-
гировать другим специалистам те услуги, с предоставлением кото-
рых они справятся качественно лучше и/или более экономично. 
Задачей инициатора является предоставление переводчику всей 
информации, которая релевантна для создания носителя намере-
ния. Кооперативный характер перевода предусматривает также, 
что переводчик может обратиться за разъяснениями к инициатору, 
если у него возникнут вопросы, и уточнить детали при обсуждении 
заказа. Переводчик, со своей стороны, выступает при обсуждении 
заказа как компетентный создатель текстов и специалист по транс-
культурной коммуникации.
Пример (43): Kooперативная деятельность
Фирма X. из Великобритании выпустила некий прибор, который хотела 
бы поставлять на рынок другой страны в рамках ЕС. Для этого к при-
бору должна прилагаться инструкция по эксплуатации на языке целе-
вого рынка. Необходимая информация должна включать указания по 
эксплуатации данного прибора. Цель предпринимаемых действий за-
ключается в том, чтобы иноязычный и инокультурный пользователи 
понимали инструкцию и действовали в соответствии с ней. Так, при об-
суждении деталей с заказчиком следовало бы, к примеру, определить, 
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какие части инструкции по эксплуатации необходимо оформить вер-
бально, а какие с помощью изображений и как должны комбинировать-
ся вербальные и графические элементы. Поскольку немецкий текст, как 
правило, длиннее английского, а инструкция по эксплуатации должна 
уместиться на одной странице, то переводчик должен предложить 
способы компрессии информации. В любом случае следует привлечь 
графика, который сможет предложить более экономичное решение 
для распределения вербальной и невербальной частей. Если текст со-
держит языковую метафору, которую невозможно воссоздать в языке 
перевода, можно подумать об изменении графического решения. Если 
на приборе есть надписи (например, положения переключателя), необ-
ходимо подумать, следует ли сформулировать их средствами языка пе-
ревода или будет целесообразнее заменить их символами. Во втором 
случае переводчик должен проверить, будут ли эти символы правильно 
поняты в целевой культуре и соответствуют ли они нормам условных 
графических изображений. Сделанные переводчиком предложения за-
казчик должен передать в производственный отдел. Кроме того, было 
бы логично согласовать текстовые элементы на упаковке с соответству-
ющими элементами инструкции по эксплуатации и т.д.
В данном и других подобных случаях следует также обращать внима-
ние на национальные предписания и общепринятые способы указания 
размеров, изложения содержания, дополнительные сведения, которые 
являются обязательными в силу законодательных предписаний целе-
вой культуры (например, «манипуляции при открытом пламени и огне 
запрещены»; «хранить в недоступном для детей месте»; «о возможных 
побочных эффектах сообщите в информационную службу, врачу или 
фармацевту»; «предостережение министра здравоохранения: курение 
вредит здоровью»; «защитите вашего ребенка от табачного дыма»; «ку-
рение убивает»). Из вышеприведенных сведений наиболее подверже-
на изменениям (при определенных обстоятельствах) последняя группа. 
Вспомнить хотя бы о различных требованиях к маркировке продукции, 
введенных в ходе антитабачной кампании. 
Благодаря кооперативной модели деятельности значительно 
расширились поле действий и компетенции переводчика. Из подчи-
ненного, который получает приказы, переводчик (естественно, при 
наличии соответствующей квалификации) превратился в равно-
правного эксперта, партнера. Работая в одной команде или будучи 
руководителем проекта, переводчик со всей ответственностью стре-
мится к достижению общей цели (Holz-Mänttäri 1992)184. Однако 
статус эксперта предполагает, что за все самостоятельно предостав-
184 См. дальнейшую разработку этой модели у Risku (1998).
186
5. Переводческая деятельность
ленные услуги переводчик несет ответственность сам. Если же он 
поручает обслуживание кому-то другому, то он все равно несет от-
ветственность если не за качество предоставленной услуги, то за вы-
бор эксперта и за то, как перепорученная услуга работает на общую 
систему действий. Обрести свободу кооперативной деятельности и 
повысить свой профессиональный статус можно только при нали-
чии готовности и способности полностью отвечать за свои действия. 
Кооперативная модель деятельности Ю. Хольц-Мянттяри пред-
ставляет собой последовательное завершение скопос-теории. Эту 
модель Фермеер прямо «встроил» в свою теорию (см., например, 
Vermeer 1989, 1990b). В итоге скопос-теория достигла максимальной 
результативности. Фермеер еще более углубил ее, применив к исто-
рии перевода (Vermeer 1992b, c; 1996b, c, d; 2000a, b). Новые импуль-
сы скопос-теория получила и под влиянием фреймовой семантики 
(Fillmore 1977). Эта концепция стала отличной моделью оптимиза-
ции, благодаря которой появилась возможность эксплицировать 
культурные различия — например, не только культурно-специфи-
ческие представления, обусловленные языком, но и иерархии цен-
ностей и традиции, и вообще социокультурную и психосоциальную 
относительность реципиентов ТП. Что дало возможность перевод-
чику более эффективно оценивать потенциал и результативность 
переводческих стратегий, обусловленных скопосом. 
5.4. Переводчик как эксперт по культуре и тексту
В концепции переводчика как (лично) ответственного эксперта 
по культуре и тексту происходит слияние скопос-теории и коопера-
тивной модели деятельности. Внимание исследователей привлекли 
такие профессиональные профили, как консультирование по во-
просам культуры (Ammann/Vermeer 1990). Новые профессиональ-
ные компетенции вызвали интерес и у тех переводоведов, которые 
не принадлежали к числу непосредственных сторонников Ханса 
Фермеера. Новые сферы деятельности, которые традиционно счита-
лись специфическими для культуры — например, составление тех-
нической документации, — были переосмыслены как сферы перево-
да (Schmitt, P.A. 1992, 1996). Назовем в качестве отдельных примеров 
некоторые проблемные области.
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Когда каждый находится в «упряжи» своей культуры, то при 
выполнении переводческих действий необходимо учитывать разли-
чия в системе ценностей, образе мысли, манере поведения, а также 
коммуникативные привычки (см. Vermeer 1990a). К этим последним 
относится, например, норма вежливости, принятая в частной и об-
щественной коммуникации. В каждой культуре имеются вопросы, 
которые вежливый человек, как правило, не задает или, во всяком 
случае, не формулирует прямо. Знание подобных особенностей мо-
жет иметь решающее значение для успешности межкультурной и 
транскультурной коммуникации. Переводчик, будучи как реципи-
ентом текста, так и создателем текста, должен обращать внимание 
на культурно-специфическую организацию информации, нормы 
текста, ритуализованные коммуникативные процессы и текстовые 
структуры185. Свои знания о вышеуказанных моментах, получен-
ные в процессе учебы или приобретенные на практике, переводчик 
вправе передавать в соответствующей форме третьим лицам в ка-
честве своего «ноу-хау». Он также может выступать в функции кон-
сультанта заказчика или делегации, обращая внимание партнеров 
на всевозможные «культурные ловушки» и указывая на табу.
Пример (44): культурно-специфическая организация информации
В португальской культуре, как правило, не принято задавать прямые 
вопросы. Слушающий сначала повторяет высказывание своего собе-
седника, соглашается с ним и пр. и лишь в конце формулирует вопрос, 
который он изначально намеревался задать, или же высказывает крити-
ку по поводу услышанного. Представитель «центрально-европейской» 
культуры к этому моменту, возможно, уже перестанет следить за раз-
говором, а, может быть, наоборот, уже в самом начале беседы проявит 
нетерпение. В первом случае сообщение не получит должного отклика, 
поскольку диспозиция партнеров по диалогу нарушена, а во втором 
случае коммуникант рискует спровоцировать культурный конфликт, ко-
торый при некоторых обстоятельствах может привести к прекращению 
переговоров (см. Ammann 1990: 27). Какую стратегию выберет перевод-
чик, чтобы все-таки обеспечить коммуникацию в сложившейся ситуа-
ции? Ответственность за этот выбор несет сам переводчик.
Переводчик также несет ответственность за анализ паравер-
бальной и невербальной составляющих коммуникации и за со-




блюдение культурно-специфических особенностей проксемики186. 
Концепция перевода как целенаправленной деятельности, чувстви-
тельной к вопросам культуры, открыла возможности для постанов-
ки новых исследовательских проблем и более интенсивной интегра-
ции в переводоведение опыта наук, изучающих культуру.
Перемещение центра тяжести со свергнутого ИТ на общие ус-
ловия деятельности и взаимодействие ее элементов не осталось 
незамеченным критикой. Столь резкое смещение акцентов кон-
трастировало, прежде всего, с практикой письменных и устных 
переводчиков, которая по-прежнему зависела от «оков» традицион-
ных представлений о транскодировании («Переводите то, что там 
написано!»). Постулат эквивалентности с его длинным шлейфом 
универсальных истин, якобы недвусмысленно звучащих в текстах, 
по-прежнему распространялся и на исполненную релятивизма ре-
альность мультикультурных обществ.
5.5. Шпагат
Шпагат — это фигура в балете, обозначающая на языке метафор 
соединение двух непростых или вовсе несоединимых противопо-
ложностей. Подобное балансирование осуществила Кристиане Норд, 
соединив скопос-теорию, ориентированную на цель, и традицион-
ные концепции перевода, ориентированные на эквивалентность. 
Учитывая принцип целеполагания, она выделила, в зависимости от 
скопоса, два типа письменного перевода. О стремлении к примире-
нию de-facto с принципом эквивалентности свидетельствует введе-
ние ею в научный обиход принципа лояльности (Loyalitätsprinzip) 
(Nord 1991a, 2004). «Радикальной» скопос-теории К. Норд предпочла 
функциональный перевод (Nord 1997a: 48)187.
5.5.1. Документальный и инструментальный перевод
Согласно Норд, функцию текста перевода следует определять, 
прежде всего, на основании его отношения к ИТ (1997a: 51). Это 
186 См. Poyatos (1983, 1987, 1993, 2008) и Poyatos (ed.) (1988, 1992, 1997). О переводе 
па ралингвальных элементов в художественных текстах см. Vermeer (1992a) и Nord (1997b).
187 Большая часть цитируемых здесь статей Кристианы Норд были переизданы и 
со держатся в Nord (2011a, b). Похвальное слово в адрес ученой содержится в юбилей-
ном сборнике Wotjak/Tabares Plasencia/Ivanova (ed.) (2009).
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отношение, т.е. функцию перевода, необходимо прояснить до на-
чала перевода, в идеальном случае переводчик должен согласовать 
эту функцию в беседе с инициатором перевода. Если ТП выполняет 
согласованную функцию, то такой перевод можно назвать функци-
ональным. Функциональный перевод осуществляется при наличии 
(свободной) привязки к ИТ и с учетом канала передачи информации 
в целевой ситуации, которая обусловлена такими факторами, как 
получатель, время и место. Какие элементы ИТ при этом будут со-
храняться, а какие изменяться, зависит от заданного скопоса пере-
вода (см., наряду с другими, Nord 1989b, 1991c, 1997a). Опираясь на 
такую исходную позицию, которая широко совпадает с основными 
положениями скопос-теории, К. Норд выделяет два типа переноса: 
документальный и инструментальный перевод. На основании дру-
гих параметров, таких как, например, форма переноса и угол зре-
ния, под которым осуществляется перенос, Норд разрабатывает мо-
дель (Raster), чтобы охватить возможные случаи перевода. 
Документальный перевод функционирует как протокол того, 
как составитель ИТ общается (общался) со своей целевой публи-
кой. Соответственно, ТП должен отражать коммуникацию между 
автором ИТ и его целевой аудиторией. Собственно говоря, такой 
перевод есть текст, сообщающий нечто об ИТ. На основании форм 
переноса в документальном переводе можно выделить такие его под-
виды, как пословный, дословный, филологический и экзотический 
(exotierend). В отличие от документального перевода, инструмен-
тальный перевод служит инструментом для достижения коммуни-
кативной цели нового коммуникативного действия в условиях целе-
вой культуры. Для дальнейшей классификации инструментального 
перевода Норд использует критерий функции текста. По ее мнению, 
каждый текст и каждый элемент текста, как ИТ, так и ТП, может вы-
полнять (в зависимости от ситуации, в которой он функционирует 
или должен функционировать) референциальную, экспрессивную, 
апеллятивную или фатическую функции. 
В такой функциональной классификации нетрудно распознать 
влияние модели органона Карла Бюлера и привязку к типологии 
текстов Катарины Райс. А добавленная к традиционным фатиче-
ская функция восходит к таксономии Романа Якобсона. Если ТП 
и его элементы выполняют в ситуации целевой культуры такую же 
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функцию, что и ИТ в своей коммуникативной ситуации, то К. Норд 
говорит о функционально константном переводе. Если, напротив, 
ТП в целом выполняет другую функцию или меняются функции 
отдельных частей текста, то такой перевод является функциональ-
но вариативным. Смена функций может иметь место, поскольку 
предполагаемый адресат ТП может находиться в других условиях 
восприятия. В качестве третьей разновидности К.  Норд выделяет 
корреспондирующий, или гомологичный, перевод188. Под этой раз-
новидностью она понимает, прежде всего, переводы художествен-
ных текстов, так называемые переложения и вольные стихотворные 
переводы, которые «в контексте целевой культуры, литературы и 
языка приобретают свою собственную значимость, которую сле-
дует рассматривать как подобную значимости исходного текста» 
(Nord 1989a: 104). В  приведенной ниже таблице обобщена типоло-
гия перевода, предложенная Норд, при этом отчасти имплицитные 
предположения о функции текста и перевода представлены более 
эксплицитно. 
таблица (8): типология перевода по к. норд
документальный перевод
f(ИТ) нерелевантна
ИТ → ТП f(ИТ) ≠ f(ТП)
назначение
отражение
















188 Не путать гомологичный перевод, выделенный К. Норд, и предложенный нами 





ИТ → ТП f(ИТ) = f(ТП) f(ИТ) ≠ f(ТП) f(ИТ) = f(ТП)
назначение
достижение
функции ИТ функций, совместимых с ИТ
коррелятивного 
воздействия в









f(ТП) f1–f4 f1–f4 эстетическая
Сокращения: 
f = функция (f1 = референциальная, f2 = экспрессивная, f3 = апеллятивная,  
f4 = фатическая);  f(ИТ) = возможная функция (функции) ИТ; f(ТП) = возможная 
функция (функции) ТП
В вышеизложенных рассуждениях не освещены те нюансы, ко-
торые Норд представляет в более поздних публикациях. Она не дает 
четких определений отдельных типов перевода, а просто описывает 
их на основании характерных признаков. В дополнение к сказанно-
му приведем некоторые примеры из публикаций Норд.
Примеры (45): классификация типов письменного перевода по к. норд189
Пословный перевод
Durch den Schornstein mit Vergnügen / 
sehen sie die Hühner liegen, / die schon 
ohne Kopf und Gurgeln / lieblich in der 
Pfanne schmurgeln.
(Wilhelm Busch, „Max und Moritz“, цит. 
по: Nord 1997a: 52) 
Through the chimney with pleasure 
see they the chickens lie which already 
without head and necks nicely in the pan 
spatter.
(Nord 1997a: 52) 
дословный перевод
Durch den Schornstein mit Vergnügen 
sehen sie die Hühner liegen, 
die schon ohne Kopf und Gurgeln lieblich 
in der Pfanne schmurgeln.
(Ibid.: 52 и далее)
Peeping through the chimney, they notice 
with pleasure that the chickens without 
heads and necks, are spattering already 
nicely in the frying pan.
(Ibid.: 52 и далее)
Филологический перевод
этот тип имел бы место, если бы более или менее дословный перевод «Макса и 
Морица» сопровождался лингвистической или культурологической информаци-
ей, к примеру, “In Germany, the head and neck of a chicken is usually chopped before 
frying.” (Ibid.: 53)




К этому типу относится перевод «Макса и Морица» на английский язык, посколь-
ку в нем сохраняются типично немецкие имена «Макс» и «Мориц». (Ibid.: 53)
Функционально-константный перевод
В отличие от английского перевода, к такому типу относится итальянская версия, в 
которой имена Max и Moritz были заменены, в результате культурной адаптации, 
именами Pippo и Peppo (Ibid.: 53) 
Функционально-вариативный перевод
(a) Произведения Даниэля Дефо «Робинзон Крузо» или Джонатана Свифта «Путе-
шествие в Лилипутию» были оформлены как детские книги и считаются детской 
литературой.
(b) Durch den Schornstein mit Vergnügen 
/ sehen sie die Hühner liegen, / die schon 
ohne Kopf und Gurgeln / lieblich in der 
Pfanne schmurgeln.
(Ibid.: 52 и далее)
Through the chimney, gay and reckless, / 
They can see them, plump and neckless, / 
Browning nicely in their batter, / Grace the 
frying pan and spatter.
(Ibid.: 54)
Примечательно, что у Норд практически не встречаются более 
объемные примеры текстов, в которых оценка отдельных текстовых 
функций оставалась бы неизменной, т.е. весь текст и его части были 
бы переведены с сохранением функций. Существование текста с аб-
солютно одинаковыми функциями, в котором от референциальной 
до фатической функции все части текста оставались бы функцио-
нально идентичными, не подтверждается никакими примерами или 
доказательствами. Равенство функций по отношению ко всем функ-
циям текста, очевидно, остается недостижимой идеальной целью 
(см. Holz-Mänttäri 1988b: 379; 1990a, b). 
Не всегда убедительным кажется и разграничение функцио-
нально-вариативного и коррелятивного типов перевода. Так, выше 
в пункте (b) в качестве примера функционально-вариативного вида 
приведен фрагмент перевода на английский язык произведения 
Вильгельма Буша, однако его с тем же успехом можно причислить 
и к корреспондирующему типу. Воздействие, которое оказывает 
этот перевод на английского читателя, если рассматривать его как 
критерий корреспондирующего типа перевода художественного 
текста, можно вполне приравнять к воздействию текста оригинала. 
Корреспондирующий тип представляется слабым местом в типо-
логии перевода, предложенной К.  Норд. Из-за него художествен-
ный перевод оказывается в особом положении. Поэтому с позиции 
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функционального подхода представляется более последовательным 
выделить вслед за Р. Якобсоном эстетическую функцию и принять 
для художественного перевода постулат о константности эстетиче-
ской функции (ср. раздел 2.1). Это требование характерно для евро-
пейского культурного контекста. 
5.5.2. Принцип лояльности
Ориентация Норд на европейские переводческие нормы не есть 
простое совпадение. Для нее действительно важно гармонизировать 
скопос-теорию с доминирующей практикой перевода и обучения 
переводу. Ключом к такой гармонизации призвано служить тре-
бование лояльности, предъявляемое к переводчику. Аргументация 
Норд проста, прозрачна и логична: выбор скопоса не является аб-
солютно свободным. Для привязки текста перевода к ИТ в каждой 
культуре существуют особые правила. Если их соблюдать, то скопос 
окажется совместимым с ИТ в заданной целевой культуре: 
«Перевод ... зависит от совместимости скопоса перевода с исход-
ным текстом. Эта совместимость определена культурной специфи-
кой» (Nord 1989a: 102).
В европейских культурах, согласно К. Норд, действует правило 
о том, что скопос перевода не должен идти вразрез с интенциями 
автора ИТ. И особенно в тех случаях, когда автор ИТ известен в 
целевой культуре как автор текстов. Поскольку переводчик взаи-
модействует с другими индивидами, выступающими в роли авто-
ра, инициатора/заказчика и реципиента ТП, которые не могут или 
практически не могут проверить его действия, то он не имеет права 
злоупотреблять доверием своих партнеров. Поэтому он обязан со-
хранять по отношению к ним лояльность. Важно, чтобы партнеры 
могли рассчитывать на то, что переводчик не будет реализовывать 
скопос перевода, противоречащий интенциям автора. Основная 
идея принципа лояльности получила дальнейшую разработку в тру-
дах Норд (2001, 2004) и была дополнена такими этическими принци-
пами, как преду преждение конфликтов, профессионализм, доверие 
и правдивость (см. ниже раздел 11.1.). Правда, в результате введения 
в модель лояльности европейских представлений о переводе сокра-
тился общий радиус действия самой модели. 
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5.5.3. Дизайнерский текст и текстовый дизайн
В противоположном направлении двигалась Юста Хольц-
Мянттяри со своей концепцией так называемого дизайнерского тек-
ста (Designtext) (Holz-Mänttäri 1988a, b; 1993a, b). Для нее было очень 
важно разработать такую модель, которую можно было бы в общих 
чертах применить ко всем случаям создания текстов. Под дизайнер-
ским текстом понимается текст, который создается лицом, выступа-
ющим в качестве дизайнера текста, в интересах и по заказу третьих 
лиц. Процесс создания дизайнерских текстов называется поэто-
му текстовым дизайном (Textdesign) (Holz-Mänttäri 1993a и b)190. 
Дизайнерский текст является продуктом деятельности, а именно, 
текстового дизайна, который определяется следующим образом: 
«Общее понятие “текстовый дизайн” объединяет, таким образом, 
все разновидности профессиональной деятельности, в результате 
которых создаются прямо или опосредованно дизайнерские тек-
сты (также и те, которые включают совокупность мультимедийных 
носителей намерения) для использования их носителями других 
кооперативных ролей, отличных от роли дизайнера текста» (Holz-
Mänttäri 1993a: 261).
До этого момента Хольц-Мянттяри воспроизводит свою исход-
ную модель деятельности и всего лишь облекает ее в новые терми-
ны. Определенное смещение акцентов наблюдается в перечислении 
видов деятельности, которые она причисляет к текстовому дизайну. 
К ним относятся не только традиционные виды переводческой де-
ятельности, такие как конференц-перевод, устный последователь-
ный перевод, перевод документации и художественный перевод, 
субтитрирование, синхронизация и т.д., но и такие сферы деятель-
ности, которые ранее не попадали в поле зрения переводоведения: 
безымянное авторство (ghostwriting), задачи, связанные с пиаром, 
менеджмент коммуникации и региональное консультирование 
190 Во всяком случае, так звучит терминология, предложенная Ю.Хольц-Мянттяри. 
В повседневной жизни под «текстовым дизайном» скорее понимают визуальную по-
дачу текста. Поэтому, возможно, было бы лучше использовать термины «производ-
ство дизайнерского текста» и «создание дизайнерского текста», которые ученый 




(Holz-Mänttäri 1993a: 261)191. Еще более четким смещение акцентов 
становится в концептуальной сфере192. Систему деятельности, в 
которую вовлечен дизайнер текстов, Хольц-Мянттяри моделирует 
по образцу биокибернетических систем управления (Holz-Mänttäri 
1988b, 1993a, b). Для последних характерно то, что они имеют много-
численные петли (Schleifen), в которых соответствующий результат 
некоторого процесса может быть рекурсивно соотнесен с уже прой-
денными процессами и стадиями. Они настраиваются в процессе 
саморегуляции на некоторое относительное оптимальное значение 
при реагировании на внесистемные импульсы и осуществление де-
ятельности с помощью внутрисистемных импульсов. Встроенные 
петли могут функционировать как контрольные. Но они же могут 
творчески приводить к новым комбинациям и тем самым к появле-
нию новых сведений. 
Как неоднократно подчеркивала Ю. Хольц-Мянттяри, в процес-
се производства дизайнерских текстов дизайнер текстов находится 
в искусственной ситуации. Он не является коммуникативным парт-
нером и работает, сохраняя определенную дистанцию, прежде все-
го, по отношению к деятельностной и коммуникативной ситуации, 
в которой взаимодействуют кооперирующие стороны, для которых 
он создает дизайнерский текст. Следовательно, дизайнер текстов 
должен уметь представить в своем воображении ситуацию, в кото-
рой будет функционировать его дизайнерский текст193. Это означа-
ет, что он, образно выражаясь, должен проникнуть в мозг комму-
никантов, чтобы выстроить взаимосвязь между своим собственным 
представлением о мире и картиной мира коммуникантов. Таким об-
разом, замысел дизайнерского текста создается профессионалом на 
уровне абстракции как специфический перенос текста в практиче-
скую область применения, самостоятельно сконструированную ди-
зайнером. Цель процесса планирования и порождения текста состо-
ит в том, чтобы на основе информации об интенции заказчика, на 
базе информации, извлеченной переводчиком из ИТ, и на основании 
собственных знаний о целевой группе и целевой культуре создать 
191 С позиции современного рынка переводческих услуг следовало бы добавить, 
прежде всего, локализацию.
192 См. предложения по дидактической реализации в Holz-Mänttäri (1986a, 1993a).
193 См. модель у Х.Г. Хёнига (1995).
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такой текст, который вызовет желаемую реакцию (Holz-Mänttäri 
1993a: 263). Услуга, которую дизайнер текста предлагает своему кли-
енту, есть инструмент коммуникации, коммуникационная «под-
порка». С ее помощью пользователь может расширить радиус своих 
действий и преодолеть этнокультурные барьеры общения. Функция 
и создание дизайнерских текстов сравнимы с другими инструмен-
тами. Важно, чтобы инструмент «функционировал» в целевой ситу-
ации, т.е. выполнял функцию, согласованную с заказчиком.
Хольц-Мянттяри пытается объединить переменные, которые 
становятся действенными в производственном процессе, в обозри-
мые структуры и увязать подсистемы друг с другом. Диаграммы, 
которые она для этого составляет, должны облегчить профессио-
нальным дизайнерам текстов планирование процесса и его реали-
зацию. Представление дизайнерского текста в виде модели призва-
но нацелить переводческие действия на соответствие требованиям 
рынка. При этом Хольц-Мянттяри налагает ответственность на 
заказчиков, заявляя, что профессиональный долг дизайнера тек-
ста ограничивается той сферой употребления и теми ролями, для 
которых обсуждался, проектировался и создавался дизайнерский 
текст. Изменения или неправомерное использование защищенного 
авторскими правами дизайнерского текста исключают, с точки зре-
ния Хольц-Мянттяри, ответственность за конечный продукт (Holz-
Mänttäri 1993b: 303). Тот факт, что в своей аргументации ученый не 
принимает во внимание реальные условия, которые господствуют 
на рынке, а также не учитывает в должной мере личность перевод-
чика, уже был критически отмечен Х.Г. Хёнигом (Hönig 1992). 
5.5.4. Устный перевод как транскультурная деятельность
Такие факторы, как власть и рынок, остались за рамками 
обсуж даемых проблем и в критическом моделировании скопос-
теории для синхронного перевода Франца Пёххакера. Заявленная 
Ф.  Пёххакером цель заключалась в том, «чтобы выстроить мосты 
между абстрактной (переводоведческой) теорией и конкретными 
профессиональными действиями с учетом практики устных пере-
водчиков» (Pöchhacker 1994a: 240). Как подчеркивает Пёххакер, в 
скопос-теории рассматривался, прежде всего, письменный перевод. 
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Если попытаться применить ее к устному переводу, то первоначаль-
но необходимо учесть существенное различие в отношении ситуа-
тивных факторов. Если ситуация создания и ситуация восприятия 
письменных текстов могут быть удалены друг от друга как во вре-
менном, так и в пространственном отношении, а также совершенно 
по-разному структурироваться, то при устном переводе коммуника-
тивные партнеры, как правило, вовлечены в то же самое простран-
ство восприятия194. Если тексты состоят не только из языковой 
части, но и включают в себя другие знаки, которые предлагаются 
и воспринимаются одновременно с языковой частью, то из такого 
симбиоза следует, что при создании и восприятии текста необходимо 
учитывать все присутствующие знаки. В конференц-переводе скла-
дывается особая ситуация, поскольку ее участники воспринимают 
не только невербальные знаки (жесты, мимику) и другие визуальные 
элементы (графики, таблицы и пр.), но и параллельно с синхронным 
переводом некоторую часть исходной акустической информации. 
Порождаемый устным переводчиком текст функционирует как сво-
его рода «закадровое озвучивание» оригинального текста и поэтому 
является лишь относительно самостоятельным. Отсюда вытекает 
возможность перекрещивания ИТ и ТП. Проиллюстрируем кратко 
данную проблематику с помощью нескольких частично адаптиро-
ванных примеров из проведенного Ф.  Пёххакером анализа инте-
ракций на 36-м международном конгрессе Международного совета 
по малому бизнесу.
Примеры (46): Перекрещивание ситуативных, паравербальных 
и невербальных элементов
(1) Во время одного из докладов в конференц-зале отключается свет. До-
кладчик весело продолжает в свете проектора: “Family business. I hope it’s 
not my fault I … hm … I didn’t touch anything”. Переводчик-синхронист сле-
дил за данной ситуацией. Во избежание смешивания ролей говорящих 
во второй части предложения он временно переключается на рефериру-
ющий перевод: «“Я надеюсь, я не виноват в том, что свет погас… Я ничего 
не трогал”, говорит докладчик» (Ibid.: 191).
194 Это утверждение необходимо интерпретировать, исходя из контекста, в кото-
ром оно было сделано. Сегодня существуют формы устного перевода, к которым вы-




(2) Докладчик оформляет положительную оценку с помощью предложе-
ния “I guess my best summary statement is: Wow!” и произносит при этом 
слово wow очень выразительно (= паравербальный знак) и с немецкой 
фонетикой [wa:u] . Помимо этого, он соединяет паравербальный знак с 
соответствующим жестом (= невербальный элемент). Синхронист пыта-
ется максимально синхронно передать паравербальный компонент ИТ, 
чтобы он соответствовал впечатлению, которое визуально и акустически 
производит докладчик (Ibid.: 203 и 204).
(3) Организатору конгресса вручают награду. Выступающий говорит взвол-
нованным голосом и сигнализирует свое личное отношение к награждае-
мому с помощью паравербального знака, а именно, личного обра щения. 
Переводчик отключает в этом месте микрофон и дает публике воз-
можность самостоятельно прочувствовать происходящее на подиуме 
(Ibid.: 203).
Следует учитывать специфичность синхронного перевода на 
конференциях и в плане культурной обусловленности коммуни-
кации. Хотя участники конференции выступают представителями 
различных культур, у них есть много общего в отношении культур-
ных фоновых знаний и умений. Их языковые привычки значитель-
но унифицированы функцией английского языка как языка науки и 
как lingua franca, даже если в конкретных случаях они и использу-
ют свой родной язык. На основании таких культурных и языковых 
сходств они образуют своего рода диакультуру. Следовательно, в об-
становке международной конференции главная задача синхронного 
перевода заключается в ориентированном на реципиента переносе 
информации из исходного языка на язык перевода, а не в преодоле-
нии культурных барьеров. Если понимать (конференц-)перевод как 
комплексную систему действий, то акт устного перевода находится 
в профессиональной цепочке действий, которая, начинаясь с при-
нятия заказа, включает в себя подготовку и конкретные действия 
при реализации устного перевода195. В этой связи с точки зрения 
195 Логично было бы расширить эту деятельностную цепочку. Сегодня так называ-
емые дебрифинги (debriefings) у крупных заказчиков, таких как служба устных перевод-
чиков в ЕС (SCIC), уже стали рутиной. В эту систему действий можно включить меры по 
оценке и обеспечению качества, которые могут самостоятельно применять как заказ-
чики, так и устные переводчики. Эти меры, казалось бы, нерелевантные для оказания 
услуги по устному переводу, влияют в целом на ситуацию заказа. Конкретные случаи, 
когда при дебрифинге фиксируются некачественные услуги одного из партнеров по 
интеракции (это необязательно известные политические отговорки «переводческими 
ошибками»), могут также содержать исправления созданного текста. 
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методики исследования значимым оказалось то, что Ф.  Пёххакер 
рассматривает концепцию всего происходящего на конференции 
как гипертекст, в который вовлечены конкретные ситуации устно-
го перевода и конкретно создаваемые тексты всех участвующих в 
организации конгресса актантов (организаторов конгресса, доклад-
чиков, гостей, устных переводчиков и пр.). Это же относится и к 
текстам, которые создавались актантами или были предоставлены 
в их распоряжение (например, брошюры, документы, раздаточные 
материалы и т.д).
Примеры (47): события конгресса как гипертекст, релевантный для 
переводческого процесса 
(1) Из раздаточных материалов переводчики могут почерпнуть точные све-
дения об именах, званиях докладчиков и гостей, чтобы затем использо-
вать их, например, в процессе устного перевода с английского языка на 
немецкий в соответствии с конвенциями целевой культуры, определяю-
щими употребление званий196.
(2) Открывая конгресс, председатель рассказывает шутку о говорящей ля-
гушке, которую нашедший ее мужчина не целует, а засовывает в карман 
куртки. К этой шутке возвращаются и некоторые другие выступающие, 
например, министр торговли (Pöchhacker 1994a: 188). А на заключитель-
ном мероприятии достаточно лишь намека на шутку, произнесенную при 
открытии конгресса, чтобы вызвать соответствующую реакцию публики: 
“But there’s a very old story about this, you know. There were ...”. Выкрик из 
зала: “A frog”. Выступающий: “No, no” (демонстрирует пустые карманы 
своего пиджака). Невербальный жест и гипертекстуальная взаимосвязь 
вербализуются переводчиком: «Но я думаю, это очень старая история, и 
она напоминает мне кое о чем… не пугайтесь, в карманах моего пиджака 
ничего нет. Но однажды ...» (см. Ibid.: 204).
Если рассматривать значимость ИТ и свободного обращения 
с материалом ИТ с позиции некоторого континуума, то концеп-
цию лояльности К.  Норд и модель текстового дизайна Ю.  Хольц-
Мянттяри, вне всякого сомнения, следует расположить на двух 
диаметрально противоположных полюсах. Ф. Пёххакер, напротив, 
делает вывод из деятельностной концепции и определения текстов 
как мультимедийных предложений информации в конкретной кон-
фигурации деятельности, исходя из эмпирической позиции (см. 
также Pöchhacker 1994b). Всех трех авторов объединяет то, что они 
196 См. конкретные примеры, приведенные в разделе 1.2.3.
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оставляют вне поля зрения один фактор, который, однако, является 
решающим для реальной конфигурации кооперационных структур 
в деятельностном поле перевода: социальную обусловленность.
5.6. Критический промежуточный вывод
Скопос функционально равного перевода является всего лишь 
одним из возможных скопосов. Правда, достичь его можно только 
на уровне текста. В принципе можно представить и другие скопосы, 
которые в такой же мере будут легитимны. Основой для определе-
ния скопоса служит переводческое задание197. На практике суще-
ствуют следующие возможности, причем в разных сочетаниях198: 
•	 переводчик может определить скопос перевода, опираясь на пе-
реводческую ситуацию в целом (участники, жанровая специфика 
норм текста и пр.). Основой для его определения выступают при-
нятые в соответствующей целевой культуре переводческие нор-
мы199. Эти последние могут предусматривать как ориентацию на 
исходный текст, так и ориентацию на текст перевода.
•	 Скопос может быть эксплицитно задан автором или заказчиком/
инициатором перевода на основании его особой заинтересован-
ности в определенной функции перевода. 
•	 Переводчик может определить скопос самостоятельно, на свой 
страх и риск, сообразно своим интересам.
В этом смысле необходимо сделать еще некоторые уточнения. 
Системно-языковая эквивалентность является теоретическим кон-
структом, с помощью которого создаются отношения между двумя 
конструктами. Языковые системы  — это абстракции, оторванные 
от психосоциальной реальности. Будучи стандартными языками, 
они репрезентируют языковые структуры, которые действитель-
ны в определенном языковом сообществе и воспринимаются ру-
ководящей элитой как корректные структуры, являющиеся обя-
зательными в силу языковых норм. Поэтому системно-языковая 
эквивалентность является, как правило, и нормативно-языковой 
197 О переводческом задании см. (Nord 1989b).
198 О социокультурных условиях свободного выбора скопоса см. (Prunč 2000b).
199 В работе (Prunč 2002, 2008) такой скопос называется «имплицитным скопосом».
201
5.6. Критический промежуточный вывод
эквивалентностью200. Эвристическая, дидактическая и профессио-
нальная объяснительная ценность системно-языковой эквивалент-
ности сравнительно мала. Однако ее в лучшем случае можно ис-
пользовать в качестве модели для определения отклонений от норм, 
релевантных для переводческого процесса. Если понимать язык 
как систему социально и/или географически обусловленных систем 
(социо лекты, диалекты), то это позволит более точно настроить оп-
тику и направить ее на социальные пограничные слои и их иерар-
хии ценностей. В этом смысле системно-языковую эквивалентность 
можно определить следующим образом: 
Отношение между отдельными элементами двух языков можно 
назвать эквивалентными в том случае, если они занимают в социо-
лингвистически сопоставимой системе обоих языков и культур 
более или менее идентичную позицию и имеют более или менее 
идентичную значимость. Следовательно, эквивалентность явля-
ется отношением относительной идентичности (сопоставимости) 
между элементами исходного языка и элементами языка перевода 
в системе соотносительных понятий соответствующих языковых и 
культурных систем или субсистем. 
Текст перевода или элементы текста перевода являются или 
функционально идентичными, и в этом случае они эквивалентны 
и адекватны, или отмечается смена функции: в этом случае, соглас-
но скопос-теории, они должны быть адекватными. В обоих случа-
ях критерий адекватности имеет решающее значение. Без понятия 
экви валентности на уровне текста можно обойтись, оно остается 
значимым только при сравнении систем. Причины сужения поня-
тия эквивалентности до уровня систем кратко приведены ниже: 
•	 Благодаря четкому терминологическому разграничению между 
эквивалентностью и адекватностью выбор соответствующего 
термина показывает, в каких случаях анализ и аргументация соот-
носятся с уровнем системы, а в каких случаях — с уровнем текста.
•	 Поскольку в коммуникативной реальности различных культур, 
как правило, невозможно найти коммуникативные ситуации с 
200 Социолингвистическая составляющая процесса образования языковых норм 
практически не обсуждается в рамках переводоведения, ориентированного на те-
орию эквивалентности. Отклонения от норм стандартного языка рассматриваются 
В. Коллером (см. выше раздел 2.4.1.2) в коннотативной сфере.
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так ой расстановкой сил, которая была бы идентична во всех от-
ношениях, то критерий эквивалентности оказывается неподхо-
дящим для оценки качества перевода. Лишь в роли терминоло-
гического инструмента, с помощью которого можно описывать 
отношение изолированных элементов исходного текста и тек-
ста перевода, понятие эквивалентности все еще представляется 
оправданным. 
•	 С такой точки зрения понятие коммуникативной эквивалентно-
сти тоже представляется изжитым, в свете терминологическо-
го переустройства его лучше избегать или заменить понятием 
коммуникативной адекватности. Не в последнюю очередь это 
есть логическое следствие деятельностной концепции перевода. 
Действия и их воздействия per definitionem201 интенциональны. 
Поэтому они не могут быть эквивалентными, а только адекватны-
ми или неадекватными, уместными или неуместными. 
•	 Решающим аргументом против употребления понятия комму-
никативной эквивалентности служит то, что оно камуфлирует 
общественные отношения, в которые вовлечен перевод, при этом 
ссылаясь на якобы объективные отношения между якобы объек-
тивными системами. Оно питает иллюзию, что можно реализо-
вать коммуникативную функцию перевода независимо от расста-
новки интересов в конкретной коммуникативной ситуации. 
В мультикультурном обществе начала XXI  в., чреватом разно-
образными конфликтами, скопос коммуникативно-адекватного 
перевода бесспорно служит самым целесообразным ориентиром 
для переводческих действий. Беглый взгляд на различные нормы и 
традиции, которые действовали и действуют в отношении перевода, 
показывает, что и такой скопос не стоит возводить в абсолют. Его 
абсолютизация будет означать всего лишь замену унаследованных 
представлений об эквивалентности новой нормой, а значит, и сохра-
нение нормативного подхода к проблеме перевода. 
В противоположность этому, мы придерживаемся принципа 
свободного выбора скопоса как центрального постулата скопос-
теории202. Из принципа свободного определения скопоса вытекает 
логическая необходимость допускать создание любого отношения 
201 По определению (лат.).
202 Этическую оценку выбранного скопоса следует производить в соответствую-
щих деонтических рамках (см. главу 11). 
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между ИТ и ТП и называть продукт таких трансформационных дей-
ствий переводом. Для обеспечения кооперативности в поле деятель-
ности транскультурной коммуникации все же необходимо разрабо-
тать систему правил, к которой смогут обращаться все партнеры по 
деятельности при реализации их конкретных ролей, не подвергаясь 
риску быть обманутыми другими партнерами. Последовательно 
применяя принцип изначально свободного выбора скопоса и интен-
циональности переводческих действий, определим адекватность 
следующим образом: 
Под «адекватностью» понимается то отношение между текстом и 
его переводом, на основании которого скопос перевода был (или 
может быть) реализован оптимальным образом.
И по этому поводу следует сделать замечание. Перевод  — это 
процесс приближения, поэтому абсолютной адекватности суще-
ствовать не может: она всегда относительна. В качестве мерила опти-
мальности перевода следует рассматривать его совместимость с си-
туацией ТП. Поэтому критерий адекватности можно использовать 
как на перспективу, для планирования конкретных переводческих 
процессов, так и ретроспективно, в качестве критерия оценки уже 
существующих переводов. Перевод должен вопреки свободному 
выбору скопоса — или, наоборот, на основании его — уметь встра-
иваться в мир текстов целевой культуры. Данный вывод из скопос-
теории все сильнее сближает ее с дескриптивным переводоведением 
(Descriptive Translation Studies), о котором речь пойдет в разделе 7.4.
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В 1960-е  гг. M.A.K. Халлидей разработал свою «Системно-
функциональную грамматику» (Systemic Functional Grammar, сокр. 
SFG), которая предлагала комплексный аналитический и термино-
логический инструментарий для описания текстов как вербальных 
интеракций203. Согласно Халлидею, язык  — это средство, с помо-
щью которого конструируются и поддерживаются межличностные 
отношения и лежащий в их основе социальный порядок. С помощью 
203 См., например, Halliday (1978, 1985, 1987, 1990); Halliday/Hasan (1989).
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языка человек интерпретирует мир, с помощью языка он 
(ре)пре зентирует свой мир другим индивидам. Выбор конкретных 
языковых средств, которые встречаются в конкретном коммуника-
тивном акте и которые складываются в целостный текст, коррели-
рует с социокультурными условиями, в которых текст создается или 
воспринимается. Важнейшими параметрами, с помощью которых 
определяются смысл и значение (вербальной) интеракции, явля-
ются следующие: field of discourse (что происходит, что обсуждают), 
tenor of discourse (какое отношение между коммуникантами сигна-
лизируется) и mode of discourse (с помощью какого средства, когда и 
в какой форме осуществляется коммуникация). 
В SFG эти три параметра включены в понятие «стиль» (register). 
К стилевым переменным причислены языковые метафункции, с по-
мощью которых определяется дискурсивная семантика текста: иде-
ационная метафункция, с помощью которой конструируется связь 
с опытом; интерперсональная метафункция, с помощью которой 
конструируются связи между участниками общения; текстовая ме-
тафункция, с помощью которой конструируется текст как таковой. 
Эти метафункции реализуются с помощью конкретных лексико-
грамматических структур: идеационная метафункция с помощью 
различных форм транзитивности, интерперсональная метафунк-
ция с помощью модальности и текстовая метафункция с помощью 
информационной структуры, которая считывается с тематического 
строения и когезии текста. 
Модель для описания качества письменных переводов с опорой 
на SFG одной из первых в немецкоговорящем пространстве разра-
ботала Юлиана Хаус (House 1981, 1997)204. Ее рассуждения основы-
вались на том, что качество перевода определяется эквивалентно-
стью лексико-грамматических структур ИТ и ТП. Нормативный 
подход контрастивно-лингвистической парадигмы был несколько 
смягчен благодаря тому, что Ю. Хаус предусмотрела два типа пере 
водов: открытый перевод (overt translation) и скрытый перевод 
(covert translation). Открытый перевод, т.е. перевод, который, в силу 
своих поверхностных структур, распознается как перевод, востре-
бован там, где ИТ в сильной мере зависим от исходной культуры. 
Если подобной зависимости нет, то допустим скрытый перевод, 
204 См. также юбилейный сборник Baumgarten et al. (ed.) (2004).
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т.е. перевод, соответствующий целевой культуре по стилю и струк-
туре текста. Эта модель до недавнего времени оказывала большое 
влияние, прежде всего, в кругах лингвистически ориентированных 
переводоведов. Эту модель можно поместить между классификаци-
ей П. Ньюмарка, включающей семантический и коммуникативный 
типы перевода, и классификацией К.  Норд, разграничивающей в 
переводе документальный и инструментальный типы.
Мона Бейкер в своих первых работах также опиралась на SFG. 
В своем замечательном пособии «Другими словами» (In Other Words) 
(Baker 1992) она описывает возможные отношения эквивалентности 
на языковом и текстовом уровнях и иллюстрирует их многочис-
ленными примерами, приведенными не только из индогерманских 
языков. Однако, во «Введении» М. Бейкер утверждает: 
“... the term equivalence is adopted in this book for the sake of 
convenience — because most translators are used to it rather than 
because it has any theoretical status. It is used here with the proviso 
that although equivalence can usually be obtained to some extent, it is 
influenced by a variety of linguistic and cultural factors and is therefore 
always relative”205 (Baker 1992: 5 и далее; выделено в оригинале).
Обоснование «целесообразности» подхода, ориентированно-
го на эквивалентность, с учетом его традиционной укорененности 
в головах переводчиков говорит о том, что М.  Бейкер занимает 
отстранен ную позицию по отношению к обобщению и идеологиза-
ции принципа эквивалентности в переводоведении. В более ранней 
публикации «Перевод и конфликт» (Translation und Konflikt) (Baker 
2006, 2011) она идет намного дальше, исследуя, прежде всего, этиче-
ские вопросы при переводе «больших нарративов», которые невоз-
можно выяснить с позиции эквивалентности, поскольку такие во-
просы должны подниматься в контексте власти и доминирования. 
Разнообразные индивидуальные, языковые и культурные фак-
торы на стыках текста и общества, которые оказывают влияние 
на формы реализации эквивалентности, стали главным объектом 
205 Ср. «термин „эквивалентность“ используется в этой книге в силу удобства — не 
из-за его теоретического веса, а просто потому что большинство переводчиков к нему 
привыкли. Он используется здесь с той посылкой, что, хотя эквивалентность обычно и 
достигается в какой-то степени, она подвержена разнообразным языковым и культур-
ным влияниям и, вследствие этого, всегда относительна». (Пер. с англ. ред.) 
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иссле довательского тандема Иэна Мэйсона и Бейзила Хатима 
(Hatim/Mason 1990, 1997)206. В многочисленных репрезентативных 
примерах они обращаются не только к письменным переводам, 
но и добавляют ценные представления о дискурсивных процессах 
при устном переводе. Социальная направленность их подхода под-
черкнута тем, что предметом анализа выбран устный перевод в со-
циальной сфере. Шаг за шагом Б. Хатим и И. Мэйсон подключают 
наработки критической лингвистики и разрабатывают социосеми-
отическую концепцию анализа, которая охватывает самые разные 
уровни — от лексического и грамматического до дискурсивного207. 
Основное предположение, из которого они исходят, а в конце сво-
его анализа выражают открытым текстом, заключается в том, что 
каждый случай употребления языка отражает набор предположе-
ний, которые самым тесным образом связаны с установками, убеж-
дениями и системами ценностей носителей языка. Если последние 
по умолчанию, машинально разделяют такие установки, убеждения, 
мировоззрение, системы ценностей и представления о социальных 
группах, то в таком случае Хатим и Мэйсон, вслед за П. Симпсоном 
(1993: 5), говорят об идеологии, значимость которой проявляется в 
рамках конкретных социальных практик в дискурсах. Таким обра-
зом, согласно Хатиму и Мэйсону, под дискурсом понимаются инсти-
туционализированные формы устной и письменной речи, в которых 
свое выражение получают определенные установки и позиции по 
отношению к определенным сферам социокультурных действий. 
Поэтому, как разновидность социокультурной деятельности, пере-
вод также оказывается объектом дискуссии об идеологии: 
“The translator acts in a social context and is part of that context. It is in 
this sense that translation is, in itself, an ideological activity”208 (Hatim/
Mason 1997: 146).
Поскольку становление идеологии неотделимо от демонстрации 
сил противоположных сторон, Хатим и Мэйсон вступили в поле-
206 О признании заслуг И. Мэйсона см. Baker/Calzada Pérez/Olohan (eds.) (2010).
207 О критической лингвистике см., например, Fairclough (1998, 2003, 2010); Hodge/
Kress (1993); Schäffner/Kelly-Holmes (eds.) (1996).
208 Ср. «Деятельность переводчика протекает в социальном контексте и составля-
ет его часть. Именно в этом смысле перевод как таковой есть деятельность идеологи-
ческая». (Пер. с англ. ред.) 
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мику, которая стала определяющей для переводоведения в конце 
1990-х гг.209.
Дополнительная литература
Скопос-теория и функциональный перевод
Ammann (1989); Gardt (1989); Nord (1989b); Witte (1989); Ammann (21990); Vermeer 
(1989/1990); Nord (1991b, c, d); Ammann (1992); Nord (1992, 1993a); Ammann (31995); Vermeer 
(1996a); Nord (1997a); Nord (2006); Snell-Hornby (2006); Vermeer (2006); Martín de León (2008); 
Chesterman (2010); Nord (2010; 2011a, b).
Дискурс и перевод
Delisle (1980); van den Broeck (1986); House/Blum-Kulka (ed.)  (1986); Hatim/Mason (1990); 
Beaugrande et al. (ed.) (1992); Mason (1992); 
Ballard (ed.) (1995); Schäffner/Kelly-Holmes (eds.) (1996); Cunico (1997); Hatim/Mason (1997); 
House (1999); Schäffner (ed.)  (2002); Mason (2004b); Resch (2006); Mason (2009b); Mason (2010). 
209 Помимо совместной публикации с Mason (1990, 1997), см. также Mason (1992, 
2009a, b; 2010) и Hatim (1997, 2001, 2009).
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Чтобы представить когнитивные процессы наглядно и сделать их 
более доступными для понимания, в когнитивистике применялись 
различные модели. Как известно из истории науки и культуры, для 
построения таких моделей постоянно использовались последние до-
стижения науки и техники. Поначалу когнитивисты пытались опи-
сать когнитивные системы по аналогии c работой компьютера: ввод, 
переработка и выдача данных. Но в рамках так называемой коннек-
ционистской модели (konnektionistisches Modell) стали разграничи-
вать компьютерную метафору и метафору мозга. В этом случае по 
аналогии с работой мозга не выделяется какое-либо одно контро-
ли рующее устройство. Мозг состоит из миллиардов нейронов, ко-
торые относительно других нейронов являются в принципе такими 
же равноправными участниками процесса обработки данных. Все 
они соединены между собой в единую нейронную сеть (Strohner 
1995: 48; Thagard 1999; Feldman 2006). Знание представлено в фор-
ме взвешенных связей между скоплениями нейронов, или узлами 
нейронной сети. В результате процесс обучения осуществляется 
именно благодаря преобразованию этих связей. Так, наблюдаемые 
закономерности из окружающей нас действительности перерабаты-
ваются в некоторые постоянно меняющиеся динамические образцы 
активизации сведений. На основе обработки этих образцов система 
может работать и с неполными данными, дополняя их по уже име-
ющемуся образцу. 
Наиболее комплексной из существующих сегодня моделей счи-
тается модель экосистемы. В ее основе лежит предположение о 
том, что когниция возникает в процессе взаимодействия субъек-
та с окружающей его действительностью. Субъект, т.е. человек как 
когнитивный субъект, образует в совокупности с окружающим его 
миром плотную сеть, экосистему. При этом когнитивный субъект 
не только подвергается воздействию окружающей среды, но и сам 
может создавать или менять действительность. Подобных взгля-
дов придерживались различные представители конструктивизма, в 
особенности социального конструктивизма (ср. Gergen 2002; Berger/
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Luckmann 2004; Burr 22003) и теории ситуативно обусловленного по-
знания (situated embedded cognition)210. С позиций экосистемного 
подхода (ре)конструировать значения и смыслы в процессе позна-
ния можно не только посредством обработки раздражающих сиг-
налов, в том числе декодирования речевых стимулов. Когниция — в 
большей степени процесс, складывающийся из получения соответ-
ствующей ситуативно обусловленной информации и активизации 
хранимых в памяти субъекта моделей действительности. Наиболее 
важными при этом оказываются совместимость и ситуативность. 
Независимо от того, воспринимается ли нами объективная реаль-
ность как реально существующая или нет, следующее остается неос-
по римым фактом: для каждого субъекта действительностью явля-
ются лишь те явления и фрагменты реального мира, с которыми он 
взаимодействует или может вступить во взаимодействие. С озву-
ченных выше позиций обратимся к истории исследований, связан-
ных с изучением взаимосвязи процессов познания и перевода.
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Когнитивные процессы, протекающие в теле и мозге человека, 
не поддаются непосредственному наблюдению, а также измерению 
сложными техническими приборами. При исследовании процесса 
перевода появилась, однако, дополнительная сложность, поскольку 
за испытуемыми можно было наблюдать только в более или менее 
искусственно созданных ситуациях, что позволяло прийти лишь к 
умозрительным заключениям о реальных действиях переводчика. 
В качестве метафорического обозначения начального этапа когни-
тивных исследований использовался пресловутый «черный ящик» 
(black box), существующий в головах переводчиков. Исследователи 
надеялись реконструировать процессы, протекающие в «черном 
ящике», сравнив помещенные в него данные с результатами их ког-
нитивной обработки. Итоговые данные процесса обработки инфор-
мации можно было бы затем измерить и проанализировать. Но, как 
правило, с этим мало что можно было сделать: 
210 См. раздел 6.2.4.
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«Очевидно, что методологические сложности возникают тогда, 
когда наряду с психологическими параметрами в поле зрения по-
падают вопросы, связанные с языковым значением» (Pöchhacker 
1994a:  8).
Так Ф.  Пёххакер обозначил в своем докладе о результатах ис-
следования синхронного перевода уязвимое место всех работ по 
изучению когнитивных и переводческих процессов, которые осно-
вывались только лишь на конкретных сведениях и измеряемых па-
раметрах. Описанным экспериментальным работам противостоят 
появившиеся в рамках так называемого «прагматического поворо-
та» 1980-х гг. исследования взаимосвязи когниции, языка и культу-
ры, основные принципы которых были сформулированы в теории 
прототипов Элеоноры Рош и концепции фреймовой семантики 
(Scenes-and-Frames-Semantics) Чарлза Филлмора. Обе теории могли 
использоваться с большой пользой для практических исследований. 
6.1.1. Прототипы и рамки
В процессе ментальной переработки действительности чело-
век пытается упорядочить хаотичность собственного восприя-
тия, объединяя похожие друг на друга феномены по категориям. 
Психолог Э. Рош ввела для обозначения типичных представителей 
определенной категории термин «прототип» (Rosch 1973, 1975)211. 
Принадлежность к определенной категории не определяется, как 
полагали представители структурной семантики, наличием/отсут-
ствием определенных признаков, которые обязательно присущи 
всем экземплярам. На место этих признаков должно прийти в боль-
шей или меньшей степени осознание того, что может считаться луч-
шим представителем определенной категории. И чем больше про-
тотипических характеристик имеет какой-либо феномен, тем ближе 
он к прототипу, в отношении которого остальные представители 
данной категории обнаруживают большее или меньшее сходство. 
Поэтому в рамках каждой категории выделяют различные степени 
прототипичности. Например, умение летать — это прототипическая 
характеристика категории «птица». А воробьи или синицы являют-
ся в большинстве культур типичными представителями данной 
211 Ср. с «прототипической семантикой» Ж. Клебера (Kleiber) (1993).
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категории. Пингвины с позиций естествознания также считаются 
птицами. Но поскольку они не умеют летать, эти птицы относятся, 
скорее, к периферии рассматриваемой категории. Категории не име-
ют четких границ. Напротив, они обнаруживают плавные переходы 
к родственным категориям. Между ними существует своего рода 
«серая зона», к которой относятся наименее типичные представи-
тели близких категорий. Образование самих категорий происходит 
на самых разных уровнях. Так, животные распределяются традици-
онно по категориями «собака», «кошка», «лошадь», «птица», «рыба», 
«жук» и т.д. Такого рода уровень называется базовым. В когнитив-
ном процессе этот уровень имеет определенный приоритет, с пси-
хологической точки зрения у него привилегированный статус, что 
способствует его усвоению в первую очередь. Под базовым уровнем 
располагаются подкатегории, над ним  — более общие и абстракт-
ные категории. Подкатегориями для уже приведенных в качестве 
примера базовых категорий могли бы быть «терьер», «сиамская 
кошка», «воробей», «щука» и «божья коровка», а общими категори-
ями — «млекопитающие», «домашние животные», «хищники» или 
«насекомые».
Для перевода особенно важно то, чтобы консенсус относительно 
принадлежности к соответствующей категории привел бы к анало-
гичным результатам на базовом уровне. Чем больше удаление от 
базового уровня в сторону абстрактных категорий или подкате-
горий, тем более субъективным, социально- и культурно-спец-
ифическим становится процесс категоризации. Так, формирование 
категории «домашние» или «хищные животные» зависит, по всей 
видимости, от индивидуального социокультурного опыта субъек-
та. Различаются ли подкатегории «собаки» вообще, какие это под-
категории, зависит от предшествующего жизненного опыта, уровня 
фактического знания и интересов индивида и/или группы. А те, в 
свою очередь, включаются в процессы прототипизации конкрет-
ной культуры и/или субкультуры. В расширенной версии теории 
прото типов последние трактуются как результат комплексного эф-
фекта от прототипизации (Lakoff 1987; Lakoff/Johnson 2004). Человек 
создает свои категории в рамках созданных им же идеализирован-
ных когнитивных моделей о мире, которые могут возникнуть в 
том случае, когда человек проецирует свои тактильные ощущения 
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на внешний мир. Эти категории могут определяться (и это снова 
очень существенно для перевода) и мифическими представления-
ми, влиянием стереотипов и установок. Решающим для формиро-
вания прототипов является то, что они формируются не в процессе 
восприятия мира и уж, конечно, еще в меньшей степени благодаря 
воздействию самой действительности. В этом процессе важен кон-
сенсус, который достигается в пределах определенной культуры в 
отношении категоризации.
Еще больше внимания культурной обусловленности действи-
тельности уделяется в концепции фреймовой семантики (Scenes-
and-Frames-Semantiсs) Ч.  Филлмора, чьи идеи были озвучены 
М.  Снелл-Хорнби и М.  Ваннерем в ходе дискуссии о проблемах 
переводоведения (Vannerem/Snell-Hornby 1986). В своей концепции 
Ч.  Филлмор исходит из того, что каждый человек владеет опре-
деленным набором когнитивных моделей, так называемых сцен 
(scenes). Под несколько туманным словом «сцена» предлагается по-
нимать любой комплекс когерентных представлений, убеждений и 
ожиданий. Каждая такая сцена (scene) закодирована при помощи 
определенного языкового кода — фрейма, букв. рамки (frame). При 
этом «сцена» и «рамка» оказывают друг на друга взаимное влияние. 
Каждой сцене соответствует определенная рамка, а каждой рам-
ке  — сцена. Если в тексте активизируется какой-то фрейм, то он 
автоматически активизирует также сведения из соответствующей 
сцены. Кроме того, такие культурно-специфические сцены, как, на-
пример, посещение кофейни, приветствие, представления об отно-
шениях и «семье» всегда связаны с определенным языковым кодом. 
Так, кодом «официант» (Ober) активизируется сцена «элитный ре-
сторан» или «кафе», а кодом «кельнер» (Kellner) — сцена «забегалов-
ка». В аббатстве есть настоятельница (Oberin), а на фабрике — на-
чальница (Chefin). Более сложные сведения о сценах, связанных с 
культурно-специфическими образцами межличностных отноше-
ний, активизируются фреймами «глава семьи», «родитель», «спут-
ник/спутница жизни», «любимый/любимая» (Geliebte) и «любовник/
любовница» (lover).
Переводческие проблемы возникают там, где в разных культу-
рах различные сцены связаны с различными фреймами. С одной 
стороны, перед переводчиком встает вопрос: «Что это за сцена и 
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какими средствами, т.е. каким фреймом должны активизироваться 
сведения у целевой аудитории?» (Vermeer/Witte 1990: 129). С другой 
стороны, наблюдаемые сдвиги в семантике фрейма при переводе 
представляют собой довольно известный феномен, что в дальней-
шем может сказаться на восприятии всего текста. 
Примеры (48): сцена и фрейм (scene and frame)
(1) Сцена, которая является основой для так называемой «арии с шампан-
ским» (ит. Fin ch’ han dal vino) в опере «Дон Джованни», представляет со-
бой один из самых разнузданных праздников. Что в немецком переводе 
передается как „Szene einer netten Tanzstunde“ («Сцена веселого урока 
танцев»). Эта сцена активизируется, прежде всего, через повтор фрейма 
побуждения „ordne die Reihn“ («подровнять ряды») (Kaindl 1995: 121).
(2) Когда строки “Ed io frattanto dall’altro canto con questa o quella vo’ 
amoreggiar“ передаются в немецком переводе как „Ich aber leise/nach alter 
Weise/führ’ mein Feinsliebchen ins Kämmerlein“, то сцена необузданного 
распутства и чувственного наслаждения, активизирующаяся у читателя 
текста на итальянском языке, заменяется в тексте перевода на немецком 
сценой, которую К. Кайндл очень точно обозначил как „biedermeierliche 
Schäferstunde“ («любовная перебранка») (Ibid.: 65 и далее).
Как подчеркивают Х. Фермеер и Х. Витте, было бы неправиль-
но трактовать сцены как «преломленное отражение реальности», 
как своего рода «фиксированные точки Архимеда», фрейм кото-
рых было бы достаточно просто перекодировать средствами друго-
го языка (Vermeer/Witte 1990: 59). В процессе принятия решения о 
том, какой же фрейм является наиболее подходящим для перевода 
в зави симости от соответствующего скопоса, переводчик не может 
не учитывать комплексных связей в сценах, пожалуй, даже в супер-
сценах (Ibid.: 57), в которые они могут объединяться в исходной и 
целевой культурах (ср. Vermeer/Witte 1990: 57).
6.1.2. Идти на ощупь при помощи СМП  
(стенограмм мыслительного процесса) 
Даже если, как уже было упомянуто ранее, процессы, проис-
ходящие в «черном ящике» переводчиков, не поддаются непосред-
ственному наблюдению, в эмпирических переводоведческих ис-
следованиях были разработаны конкретные методы, позволяющие 
хотя бы «на ощупь» приблизиться к этим процессам. Д. Селескович 
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и М.  Ледерер попробовали это сделать с помощью интроспекции. 
Чтобы избавить интроспекцию от налета субъективности и создать 
солидную эмпирическую базу для исследования, при наблюдении 
за переводческими процессами стали использовать применяе-
мый в психологии метод озвучивания процессов мышления СМП 
(стено грамм мыслительного процесса) (от англ. TAPs — Think Aloud 
Protocols), он же метод ВМП (воспроизведения мыслительного про-
цесса) (от нем. LD-Protokolle  — Protokolle des Lauten Denkens) (см. 
Tirkkonen-Condit 1991). От испытуемых требовалось озвучивать 
свои мысли во время выполнения письменного перевода. Их выска-
зывания записывались на пленку и анализировались.
Пионеры исследований по методике СМП не смогли избежать 
упрощенного взгляда лингвистов на процесс перевода, который 
должен следовать принципу достижения эквивалентности. Это от-
разилось на выборе и далеких от реальной практики испытуемых, 
исходных текстов, а также на самих методах оценки (Krings 1986, 
Lörscher 1991). Привлечение профессиональных или периодически 
практикующих переводчиков в качестве испытуемых (Krings 1988), 
сравнение переводов, выполненных профессионалами и непрофес-
сионалами (Jääskeläinen 1999), ведение записей групповых заседаний 
(Kußmaul 1995, 2000), улучшение возможностей применения техни-
ческих средств и усовершенствование методики анализа позволи-
ли максимально точно реконструировать реальные комплексные 
связи между «профилем деятельности, самим процессом и продук-
том» (Hansen 2006), а также оценить переводческую компетент-
ность испытуемых. Наиболее полезной среди прочих технических 
новинок, включая применение видеозаписей, оказалась созданная 
А.Л.  Якобсеном компьютерная программа TRANSLOG (Транслог), 
с помощью которой в реальном времени можно было фиксировать 
и в любой момент воспроизводить процессы создания письменного 
перевода (Jakobsen 2011). Улучшение технических возможностей для 
проведения исследований позволило применять метод визуально-
го наблюдения за движениями глаз (Eye-Tracking Methode). В этом 
случае при помощи довольно сложной технической аппаратуры 
запи сываются все движения глаз испытуемых. В результате пред-
полагалось получить более точное представление о тех переводче-
ских процессах (например, о паузах, сделанных в трудных местах), 
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ко торые нельзя понять, используя только лишь программные кей-
логгеры (keylogging212) (O’Brien 2010; Göpferich/Jakobsen/Mees 2008). 
Проблема изучения процесса перевода в рамках этого эмпири-
ческого направления (Göpferich 2008), заключается, однако, в том, 
что, несмотря на наличие сложных дорогостоящих технических 
средств для проведения анализа, исследуемая ситуация является 
искусственно созданной, а потому оторванной от реальной ситу-
ации перевода. Выбор критериев, на основе которых оценивается, 
насколько удачно или неудачно было выбрано переводческое реше-
ние, по-прежнему отдан на откуп исследователя, а сами критерии 
не классифицируются. Суть этой важной проблемы не изменилась 
даже после того, как из эмпирической социологии был заимствован 
метод триангуляции (Alves 2003), который предполагает возмож-
ность объединения данных, полученных из разных областей раз-
личными методами. Пока исследователь оперирует только лишь 
данными, полученными в ходе эксперимента, от этих данных неиз-
бежно будет веять стерильностью и искусственностью213.
Еще более чувствительными к социальному контексту оказались 
дополнительные этапы анализа: воспроизведение и ретроспекция. 
В этом случае речь идет о последующем оценивании самими испы-
туемыми сделанных записей того, как они осуществляли процесс 
перевода. В такой беседе с участниками эксперимента открывается 
довольно обширное дискурсивное пространство, в рамках которого 
можно было бы более комплексно описать профили компетенций 
и стратегии действий испытуемых. Долговременные исследования, 
проведенные, например, Г. Хансен (Hansen 2009), или привлечение 
данных наблюдений самих участников эксперимента, как у Х. Риску 
(Risku 22009), предоставляют дополнительную возможность не 
только описать определенные когнитивные процессы, но и полу-
чить представление о социальной реальности перевода (см. далее 
раздел 6.2.4). 
212 Keylogging — компьютерный термин, означающий практику скрытого слежения 
и мониторинга ударов по клавиатуре удаленного компьютера обычно с использова-
нием программного приложения или встроенного компьютерного устройства (англ.) 
(Примеч. ред.)
213 Подробнее об исследовании процесса перевода см. также Göpferich/Alves/
Mees (eds.) (2010), Mees/Alves/Göpferich (eds.) (2010).
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Учитывая возможность дидактического применения резуль-
татов исследования, что, однако, не является главным мерилом 
науч ных исследований, П.  Кусмауль обращается к вопросу, будут 
ли переводчики лучше переводить, если они узнают, что происхо-
дит в их голове (Kußmaul 2009). Заданный Кусмаулем вопрос мож-
но сформулировать иначе: смогут ли преподаватели лучше обучать 
перево ду, если они будут знать о протекающих в головах перевод-
чиков когнитивных процессах? На этот вопрос можно ответить 
утвердительно, если результаты исследования процесса перевода 
и когнитивных процессов создают валидную базу для дидактики 
пере вода (Kußmaul 1995, 22010; Hansen 2006). При этом с методи-
ческой точки зрения и, по крайней мере, на уровне рефлексии обя-
зательно нужно более интенсивно вовлекать испытуемых и вклю-
чать, по возможности, саму ситуацию эксперимента в естественную 
социальную среду.
6.1.3. Очарование эмпиризма
В исследованиях процессов устного перевода в 80-е гг. XX в. все 
более заметным становилось сопротивление «прескриптивной идеа-
лизации» (Pöchhacker 2004b: 71) теории смысла (théorie du sens). Как и 
переводоведение, которое в попытке узаконить свое существование 
стало использовать парадигмы языкознания, наука, исследующая 
процесс устного перевода, обратилась к уже признанным наукам, 
в рамках парадигм которых могли бы проводиться соответствую-
щие исследования. Это были, прежде всего, дисциплины естествен-
но-научного цикла: когнитивная психология, нейро физиология и 
нейро психология, а также эргопсихометрия. Устный перевод, осу-
ществляемый в кабине, казался довольно легко поддающимся кон-
тролю по типу «входа–выхода данных» (Input–Output Situation)  — 
как раз по вкусу ученых-естествоиспытателей. Самые первые 
исследователи интересовались, однако, не столько самим процессом 
устного перевода как таковым, сколько нейрофизиологическими 
предпосылками процессов переработки информации и выводами, 
которые можно было сделать в отношении хранения языковых дан-
ных в мозге человека. Особый интерес нейропсихологов и нейро-
физиологов вызывала способность переводчиков-синхронистов 
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справляться с несколькими задачами одновременно: восприяти-
ем, переработкой и озвучиванием информации. Но удаленная от 
реальности модель исследования и, прежде всего, неудачный под-
бор испытуе мых, как и использование усеченной модели транс-
кодирования, конечно, снижа ли, как это уже было установлено в 
связи с СМП, познавательную ценность анализа для реального про-
цесса устного перевода. Там, где описанные недостатки не могли 
оказать существенного влияния на результаты исследования, как, 
например, при измерении длительности пауз во время выступления 
оратора или работы устного переводчика или замеров так называе-
мых time-lags (продол жительности запаздывания), т.е. временного 
отрезка между высказыванием говорящего и устным переводом, 
можно было получить более валидные данные. Однако относи-
тельно разработанных при этом критериев оценки (например, ти-
пологии опущений при переводе или переводческих ошибок (Barik 
1971, 1994)) многие практикующие переводчики-синхронисты вы-
сказались очень критично (см. подробнее Pöchhacker 2000b: 69). 
Новые вехи в развитии эмпирических исследований были намечены 
Дэвидом Гервером, одним из первых исследователей синхронного 
перевода, в 1977 г. в Венеции на так называемой конференции НАТО 
(NATO-Konferenz) на тему «Языковая интерпретация и коммуника-
ция» (Language Interpretation and Communication) (Gerver/Sinaiko 
1978). На этой конференции собрались известные представители 
разных областей науки, которые занимались изучением процесса 
устного перевода и когнитивной переработки языковых данных. 
Они попытались определить сферы междисциплинарных иссле-
дований. Сам Д.  Гервер прославился благодаря ряду публикаций 
о результатах изу чения различных факторов влияния на процесс 
устного перевода и производительность памяти устных переводчи-
ков. За конгрессом в Венеции последовал симпозиум 1986 г., кото-
рый состоялся в университете Триеста на факультете иностранных 
языков и перевода (Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e 
Traduttoti, сокр. SSLMIT — Высшая школа современных языков для 
устных и письменных переводчиков). На какое-то время этот фа-
культет стал ведущей площадкой для неврологических и нейрофи-
зиологических иссле дований процесса устного перевода (см. Gran/
Dodds 1989; Gran/Taylor 1990; Fabbro/Gran 1994; Gran/Viezzi 1995). 
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Новое поколение исследователей, которое сформировалось в 
1980-е гг., образовало своего рода интернациональную многополярную 
сеть. Ингрид Пинтер из Вены расширила свое исследование нейрофи-
зиологических процессов, обратившись к таким вопросам, как возмож-
ности человеческой памяти, влияние стресса или эффект от выполне-
ния упражнений (ср. Pinter 1969; по мужу  — Kurz 1996). Ученый из 
Парижа Даниэль Жиль, один из самых ярых критиков интерпретатив-
ной теории (théorie du sens) и неутомимый защитник эмпиризма, пред-
ложил свою модель перевода  — Effort-Modell (букв. модель усилий), 
которая будет подробнее рассмотрена ниже. Барбара Мозер-Мерсер и 
Сильвия Ламбер видели свою задачу в том, чтобы преодолеть пропасть 
между практикующими устными переводчиками и учеными, а также 
помочь этим группам избавиться от страхов, возникающих при сопри-
косновении друг с другом. Кроме того, для обеспечения достоверности 
результатов исследования они пытались разработать различные новые 
методы анализа (Lambert/Moser-Mercer 1994).
6.2. Моделирование когнитивных процессов
Когнитивные процессы, происходящие во время устного и пись-
менного перевода, представлены в многочисленных моделях, одна-
ко из них лишь единицы удостоились в дальнейшем серьезного на-
учного обсуждения. 
6.2.1. Конструктивный перевод
На основе анализа ошибок, отмеченных на занятиях со студен-
тами или обнаруженных в опубликованных переводах, а также в 
процессе работы с СМП Ханс Хёниг попытался в рамках разрабо-
танной им модели конструктивного перевода представить свою схе-
му протекания когнитивных процессов (Hans Hönig 1995: 50). Хёниг 
исходил из того, что между реальным миром коммуникации и мен-
тальной реальностью переводчика существует относительно четкая 
граница. В отличие от Хёнига, мы придерживаемся той точки зре-
ния, что ментальную реальность переводчика невозможно отделить 
от социальной реальности коммуникации, поскольку в процессе 
перевода они взаимодействуют друг с другом. Это представле-
но символически в нашей модифицированной модели Хёнига, где 
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ментальная реальность переводчика в общем и целом вписана в ре-
альный мир (см. график 6).
Треугольник 1 в начале и треугольник 5 в конце процесса обо-
значают ИТ и ТП, соответственно, в реальной коммуникативной 
ситуации. Символ «треугольник» был выбран с опорой на знако-
вую модель К. Бюлера. Реальный текст отделяется в начале процесса 
перевода от реальной коммуникативной ситуации и переносится в 
ментальную реальность переводчика, которая символически обо-
значается треугольником 2 проецируемого ИТ. Проецируемый ИТ 
становится объектом процессов переосмысления. Они протекают в 
контролируемом и неконтролируемом рабочем пространстве, кото-
рые частично накладываются друг на друга. Контролируемое рабо-
чее пространство состоит из знания правил, фактического знания и 
знаний о мире переводчика. Неконтролируемое рабочее простран-
ство, выражаясь фигурально, представляет собой вместилище ин-









График (6): Модифицированная процессуальная модель х. хёнига 
Процессуальная модель (Prozessmodell) письменного перевода
A: реальная коммуникация, 
B: ментальная реальность 
a: неконтролируемое рабочее 
пространство, 
b: контролируемое рабочее 
пространство
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На первом этапе проецируемый ИТ подвергается интуитивной 
интерпретации и ассоциативному обогащению, т.е. он совмещается 
с когнитивными схемами переводчика. Недостаток понимания тек-
ста можно устранить за счет поиска дополнительной информации, 
обратной связи с автором или заказчиком перевода. Это процесс не 
хаотичный, а управляемый, причем управляют им возникающие «в 
голове» переводчика представления о переводимом им тексте. Этот 
последний Хёниг называет «предполагаемым ТП» (prospektiver ZT), 
обозначая его на графике треугольником 3. На этом этапе перевода 
подключается рекурсивный процесс (обращаем внимание на это на-
блюдение — оно есть важное добавление к модели Х. Хёнига), про-
текающий в контролируемом и неконтролируемом рабочем про-
странстве; действуя в нем, переводчик постепенно приближается 
к выполнению своего переводческого задания посредством посто-
янного подключения контура обратной связи (Feedback-Schleifen) к 
насыщенному когнитивной информацией ИТ и последовательной 
конкретизации предполагаемого ТП. Из контролируемого рабоче-
го пространства могут извлекаться знания общего (теоретического) 
плана о правилах перевода определенного типа текста, о необхо-
димости соблюдения при этом переводческих норм, а также о не-
обходимости компрессии и ожидаемом формате текста перевода. 
В то же время опытный переводчик-профессионал в неконтролиру-
емом рабочем пространстве имеет в своем арсенале целый спектр 
различных навыков и стратегий для разрешения проблем, а также 
способность интуитивно оценивать ожидания реципиента относи-
тельно ТП.
Результатом этого процесса рефлексии должен стать, по сути, 
выбор макростратегии перевода, которая может уточняться посред-
ством обратной связи с автором или заказчиком перевода. Если при 
выборе макростратегии обнаруживается невозможность выполне-
ния переводческого задания, переводческий процесс может пре-
рваться. Рекурсивность в процессе принятия решений представ-
лена в виде спирали как символа макростратегии. Смысл выбора 
макростратегии состоит, прежде всего, в возможности (осознанно 
или бессознательно) лучше структурировать протекающие процес-
сы перевода, что позволяет переводчику не запутаться в ненужных 
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поисковых стратегиях. Кроме того, имея ясное представление о 
макро стратегии, переводчик может лучше организовать необходи-
мый ему поиск дополнительной информации и оценить затрачива-
емые на это усилия.
Только после определения макростратегии должен начаться 
собственно процесс перевода, а также выбор микростратегий (на 
графике это вторая спираль), которые позволяют тексту перево-
да постепенно приобретать необходимую форму. При разработке 
микро стратегий речь снова идет о перманентном и рекурсивном 
взаимодействии контролируемого и неконтролируемого рабочего 
пространства. Переводчик вновь помещает в контролируемое рабо-
чее пространство свои знания о мире и правила и строит процесс пе-
ревода согласно выбранным микростратегиям, постоянному мони-
торингу, т.е. выбирает способы решения определенных проблем214. 
Прежде всего, в этом случае следует избегать излишней генерализа-
ции и применения неподходящих правил. Осознанный мониторинг 
позволяет также обрабатывать поступающие из неконтролируемого 
рабочего пространства решения и импульсы в соответствии с целью 
перевода, а затем преобразовать их в конкретную микростратегию, 
согласно принципу целесообразности. 
Ближе к концу появляется произведенный в ментальном про-
странстве переводчика ТП (треугольник 4), который «овнешняется» 
и материализуется на последнем этапе. Затем готовый ТП (треуголь-
ник 5) предстает в своей материальной форме в реальной коммуни-
кации. В этом месте наша модель отступает от модели Хёнига, так 
как мы предусматриваем еще один цикл обратной связи между мен-
тальным производством ТП и его материализацией в письменной 
форме. 
6.2.2. Модель усилий (Effort-Modell) 
Если у письменных переводчиков в идеале есть определенное 
время для выполнения перевода, то устные переводчики вынужде-
ны постоянно бороться с фактором времени в процессе управления 
214 Ср. концепцию В. Вилсса, трактующего процесс перевода как процесс поиска 
решения проблем (Wilss 1988: 60ff.).
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своими когнитивными ресурсами. Разработанные в рамках этого 
направления модели были в основном ориентированы непосред-
ственно на описание самого процесса215. В своей Effort-Modell (моде-
ли усилий) Д. Жиль представляет пошаговое схематичное описание 
процесса перевода, где управление ресурсами переводчика распада-
ется на составляющие этого процесса (Gile 1995a: 169–190)216. При 
этом Д. Жиль основывается на том, что для осуществления устного 
перевода требуется умственная энергия, которую переводчик, осо-
бенно во время синхронного перевода, должен тщательно рассчи-
тать. Так, переводчики должны распределить имеющиеся у них в 
арсенале когнитивные ресурсы в отведенный для перевода проме-
жуток времени по четырем видам прилагаемых усилий: L = Listening 
and analysis Effort (усилие для слухового восприятия информации 
и ее анализа), P = Speech production Effort (усилие для речевого вос-
произведения), M = Short term memory Effort (усилие для сохранения 
данных в краткосрочной памяти) и C = Coordination Effort (усилие 
координации). Каждому из описанных четырех видов усилий со-
ответствуют специфические требования, предъявляемые к так на-
зываемой производительности переводчика. Однако при сложении 
всех усилий, затрачиваемых на выполнение каждого вида работы, их 
сумма не должна превышать величину общей производительности 
устного переводчика. Д. Жиль выразил это в следующей формуле: 
SI = L + P + M + C.
Усилие, прилагаемое для восприятия и анализа данных (L) пред-
полагает выполнение всех операций, направленных на обеспечение 
понимания информации, начиная от анализа звуковых волн и рас-
познавания слов и заканчивая принятием окончательного решения 
об их значении. Усилие для речевого воспроизводения (P) включа-
ет в себя все операции этого процесса: ментальную репрезентацию 
высказывания, его речевое планирование и реализацию на практи-
ке. Усилие для сохранения данных (M) предполагает, прежде всего, 
215 Обзор моделей предлагают в своих трудах Б. Мозер-Мерсер (Moser-Mercer 
2002), Р. Сеттон (Setton 2003) и Ф. Пёххакер (Pöchhacker 2004b: 84-109).
216 См. о признании заслуг Д. Жиля в юбилейном сборнике, изданном под ред. 
Г. Хансен, Э. Честермана и Х. Герцимиш-Арбогаст (Hansen/Chesterman/Gerzymisch-
Arbogast 2009); строго научный анализ его труда см. у Н. Грбич и С. Пёллабауэр (Grbić/
Pöllabauer 2009).
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обращение к кратковременной памяти и ее взаимодействие с долго-
временной памятью: восприятие звучащей фразы и распознавание 
затем соответствующих фонем или лексем. Усилие координации 
выше описанных видов усилия (C), добавленное в формулу Д. Жилем 
позднее, состоит в возможной минимизации затрачиваемых усилий 
в процессе выполнения устного перевода. 
Факторами, затрудняющими или мешающими выполнению 
устного перевода, могут стать высокая плотность информации в 
ИТ, быстрый темп речи или недостаток риторических навыков го-
ворящего. К внешним факторам такого рода относится плохое ка-
чество звука, а к помехам структурного характера  — незнакомые 
имена и цифры. Более серьезные различия между исходным языком 
и языком, на который осуществляется перевод, на синтаксическом 
уровне требуют при выполнении работы M больших затрат когни-
тивной энергии, поскольку переводчику в период между восприя-
тием ИТ и озвучиванием ТП приходится хранить в кратковремен-
ной памяти довольно крупные отрезки текста. И даже если модель 
Д.  Жиля кому-то кажется простой и не представляющей особой 
ценности для объяснения процессов устного перевода, все же она 
позволяет некоторым образом структурировать исследования, по-
священные уточнению источников ошибок и помех, оказывающих 
определенное воздействие на отдельные виды выполняемой работы 
переводчиком. 
Более сложную модель, описывающую процессы, протекающие 
во время синхронного перевода, предложил Р. Сеттон (Setton 1999). 
Он обратился не только к новейшим достижениям когнитивных 
наук, но и попытался соединить все известные ему результаты ис-
следований когниции и коммуникации в одной, как он сам ее обо-
значил, «гибридной» модели (ср. также Setton 2002, 2003). Поэтому 
в когнитивистике он отдавал предпочтение теории релевантности.
6.2.3. Модель релевантности
Коммуникация — это не просто обмен информацией при помо-
щи общего кода. Она постоянно связана с выводами (инференцией), 
которые коммуниканты делают, основываясь на собственных зна-
ниях. Такой способ переработки информации называют инферен-
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ционным. Чтобы правильно спланировать и реализовать коммуни-
кативный акт, каждый партнер по коммуникации должен сделать 
предположение по поводу того, каким знанием обладает его партнер 
по коммуникации, что в свою очередь вызывает бесконечный ряд 
подобного рода предположений у обоих партнеров по коммуника-
ции. Решение проблемы координации деятельности коммуникан-
тов, как считают основатели теории релевантности Д.  Шпербер и 
Д. Уилсон, очень простое (Sperber/Wilson 1986). В этом случае нужно 
просто исходить из того, что оба партнера по коммуникации руко-
водствуются общепринятым и унаследованным в процессе эволю-
ции принципом релевантности. Чтобы коммуникативный акт стал 
оптимально релевантным, необходимо установить оптимальное со-
отношение между количеством энергии, затрачиваемой в процес-
се коммуникации, и познавательным приростом217. Когнитивный 
прирост, который достигается путем соединения уже имеющихся у 
коммуникантов знаний с информацией, полученной ими во время 
конкретного коммуникативного акта, называется контекстуальным 
приростом. Критерием оптимальной релевантности следует считать 
следующее: 
чем выше контекстуальный эффект от выполненной ментальной 
работы в коммуникативном процессе, тем выше релевантность 
предположения.
При этом, согласно теории Д.  Шпербера и Д.  Уилсон, контек-
стом считается не ситуативный контекст, а сумма всех предполо-
жений, которые может сделать соответствующий коммуникант. 
Если же в процессе коммуникации поступает новая информация, 
то когнитивный субъект стремится извлечь максимум контексту-
ального эффекта, затратив на это минимум когнитивной энергии. 
Контекстуальными эффектами считаются вычленение новой ин-
формации, подкрепление или выражение сомнения в сделанных 
предположениях, а также отказ от неверных предположений. Любой 
коммуникант вправе предположить, что его партнер действует по 
принципу релевантности. Поэтому предсказуемо, что партнеры 
217 Краткое описание теории релевантности см. в работе П. Фосетта (Fawcett 1997: 
135–143); о ее применении в исследованиях процесса устного перевода см. труды 
Р. Сеттона (Setton 1999, 2005).
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по коммуникации обратятся к соответствующему когнитивному 
контексту. При этом коммуникантам помогает деление знаний об 
окружающем мире на специальные (Focus), базовые (Vordergrund) 
и фоновые (Hintergrund). Специальные знания представляют собой 
ту часть ментальной или физической реальности, на которой кон-
центрируется внимание субъекта. Базовые знания включают в себя 
ту часть когнитивной реальности, которая особенно релевантна для 
обработки полученной информации. Все остальные сведения о ког-
нитивной системе составляют знания фоновые.
Наименьших затрат для осуществления коммуникативного про-
цесса требуют те когнитивные элементы, которые относятся к спе-
циальным знаниям. Если же в зоне специальных знаний контексту-
альный прирост не наблюдается, тогда необходимо задействовать 
имеющиеся у коммуникантов базовые и фоновые знания до тех пор, 
пока контекстуальный прирост не проявится. Если же в процессе 
конкретной коммуникации все же возникает недопонимание между 
партнерами по коммуникации, поскольку они не обращаются к не-
обходимым для них знаниям, то тогда они могут получить помощь 
в виде лингвистических или нелингвистических сигналов (cues). 
Помимо когнитивного моделирования действительности, для до-
стижения необходимого результата процесса коммуникации важ-
ное значение имеет также и структура знания. Прототипы, скрип-
ты, схемы, а также известные в пределах определенной культуры 
нарративы требуют при их обработке меньших затрат когнитивной 
энергии, чем культурно и когнитивно неструктурированное знание. 
Иногда, например, при осуществлении косвенного речевого 
акта, когда используют метафоры или иронию, партнеры по ком-
муникации говорят не то, что думают на самом деле. Предложение 
„Sie zog sich in ihr Schneckenhaus zurück“ (Она снова спряталась в 
своей ракушке) может описывать как поведение самой улитки, так и 
метафорически — поведение человека. В этом случае Д. Шпербер и 
Д. Уилсон предлагают проводить различие между дескриптивным и 
интерпретативным сходством (descriptive и interpretive resemblance) 
«мыслей и высказываний». Э.А. Гутт обращается к этим различиям, 
чтобы выделить две группы перевода. К первой группе относятся 
те переводы, в которых знаки кодирования информации использу-
ются «дескриптивно» (descriptive use), т.е. они переносятся из ИТ в 
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целевую культуру, в которой осуществляется перевод и в которой 
они начинают функционировать. Ко второй группе относятся пере-
воды, которые устанавливают интерпретативное сходство между 
исходным текстом и его переводом (Gutt 1991, 2000)218. В обоих слу-
чаях теория релевантности Гутта предлагает почти все решения, по-
этому теория перевода как самостоятельная дисциплина становит-
ся ненужной (Gutt 2000: 69, 199). Первая группа решений, по словам 
Э.А. Гутта, ничем не отличается от дескриптивного использования 
(descriptive use) знаков в процессе интерлингвальной коммуника-
ции (Ibid.: 78). Во второй группе интерпретативное сходство между 
оригиналом и переводом может быть установлено с помощью тех же 
средств, которые теория релевантности предусматривает в целом 
для интерпретативного использования знаков (interpretive use).
Несмотря на странную неприязнь к теории и несколько грубова-
тую форму изложения, которые Э.А. Гутт демонстрирует в своей мо-
нографии по переводу, он высказывает вполне рациональные идеи. 
Так, он моделирует ситуации, в которых когнитивная действитель-
ность реципиентов может быть сконструирована в удаленных друг 
от друга в культурном отношении коммуникативных ситуациях, а 
процесс коммуникации может регулироваться при помощи так на-
зываемых сигналов (cues) таким образом, что в идеале реципиенты 
письменного или устного перевода получат при условии соблюде-
ния принципа оптимальной релевантности тот же когнитивный 
прирост, что и реципиенты оригинала. 
6.2.4. Ситуативно обусловленное познание
Примером наиболее последовательного использования в когни-
тивистике экологической метафоры стала «концепция ситуативно 
обусловленного познания» (situated embedded cognition) Х.  Риску 
(Risku 2000), предложившей свою теорию в рамках обсуждения 
проб лем переводоведения и подкрепившей ее примерами из прове-
денного исследования в одном из переводческих бюро (Risku 2002, 
2004, 22009). Один из важнейших постулатов этой концепции  — 
мысль о том, что познание не локализовано и не изолировано в моз-
ге человека. Намного более важную роль играют при этом само тело 
218 Ср. разницу между явным или скрытым переводом у Ю. Хаус и между докумен-
тальным и инструментальным типами перевода у К. Норд.
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человека, а также окружающая индивида действительность, в фор-
мировании которой он сам активно участвует219. Как показали иссле-
дования, проведенные в рамках коннекционизма (Konnektionismus), 
для процесса познания очень важны схемы, скрипты, прототипы и 
другие виды ментальной репрезентации действительности, которые 
когнитивный субъект избирательно и в зависимости от контекста 
создает и сохраняет. При этом их значение относительно, посколь-
ку человек использует созданные им ментальные репрезентации 
действительности в качестве ориентиров в окружающем его мире, 
которые в процессе своего соприкосновения с действительностью 
человек постоянно модифицирует, так как разумное действие озна-
чает постоянное лавирование в сложном материальном мире и со-
циальной ситуации: 
«Поведение — это не просто получаемый в жизни абстрактный и 
меняющийся с течением времени опыт. Это динамическая систе-
ма, включающая в себя деятельность мозга, тела и взаимодействие 
инди вида с окружающим миром» (Risku 2009: 72).
При столкновении с материальным и социальным миром че-
ловек использует различные приемы, чтобы снизить когнитивную 
нагрузку на встроенную ментальную систему в процессе обработ-
ки действительности. Например, содержание своего сознания он 
может трансформировать и хранить в форме артефактов. Спектр 
такого рода артефактов варьируется от пресловутой пуговицы в 
носовом платке220, плакатов, блокнотов и табличек с указателями 
до сложных систем типа компьютеров и компьютерных программ. 
219 В когнитивистике такой подход обозначается аббревиатурой DEEDS (Dynamical, 
Embodied, Extended, Distributed, Situated — динамический, воплощенный, расширен-
ный, распределенный, расположенный [разум]). Очень наглядно иллюстрирует обо-
значенную тему Э. Кларк в своей книге “Natural-born Cyborgs” (в рус. переводе «Мы — 
естественные киборги») (Clark 2003). По его мнению, люди всегда были в некотором 
роде киборгами, т.е. смесью человека и машины, как это показано в научной фанта-
стике и фантастических фильмах. Люди давно поняли, как важно интегрировать соз-
данные человеком артефакты в качестве своеобразных «подпорок» в когнитивные 
процессы. В мире киборгов и компьютеров такая способность — уметь адекватно об-
ращаться с артефактами в когнитивных процессах — становится основным условием 
выживания. 
220 Название песни (Der Knopf im Taschentuch) известного австрийского певца и 
актера Курта Совинеца (Kurt Sowienetz, 1928–1991). Немецкая идиома „der Knopf in 
Taschentuch“ (пуговица в носовом платке) аналогична русскому выражению «завязать 
узелок на память». (Примеч. ред.) 
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Эти артефакты являются такими же неотъемлемыми частями ког-
нитивной действительности индивида, как и уже имеющееся у него 
знание, хранимое в мозге. При этом в принципе несущественно, 
проводятся ли вычисления в уме или для этого используется каль-
кулятор. Просто на этом примере можно показать, как первоначаль-
ное автоматическое знание арифметических действий утрачивает-
ся из-за того, что мы все чаще выполняем их с помощью артефакта 
«калькулятор». Аналогичным образом действует конкретный ког-
нитивный субъект в социальной среде, с которой он связан, на-
пример, на своем рабочем месте. Взаимодействие с непосредствен-
ными и опосре дованными партнерами по коммуникации, которые 
действуют в одном социальном пространстве, представляет собой 
некую сеть, в которой генерируются, видоизменяются и хранятся 
приобретенные знания и навыки. Резюмируя все вышесказанное, 
отметим, что в «концепции ситуативно обусловленного познания» 
мозг, как точно выразилась Х. Риску, сдает свои позиции в качестве 
единственного средства познания мира (Ibid.: 73). На его место во 
все усложняющейся структуре социальных отношений встает слож-
ная концептуальная игра между когнитивным субъектом и арте-
фактами, созданными либо им самим, либо другими субъектами.
6.3. Голова, креативность, культура
В центре первых когнитивных исследований, посвященных 
переводоведческим аспектам, часто оказывались анализируемые в 
чисто бихевиористской манере и оцениваемые с прескриптивных 
позиций процессы, которые происходят в так называемом черном 
ящике, т.е. в голове переводчика. Благодаря применению все бо-
лее совершенных дексриптивных методов оценки типа СМП стало 
возможным более конкретно описать процессы, происходящие в 
«черном ящике», переводческие стратегии, а также выявить на ос-
нове показательных примеров источники ошибок и составить по-
лезные рекомендации для преподавания перевода. То, как получен-
ные опытным путем и в процессе социализации личности знания о 
мире, становящиеся по этой причине культурно-специфическими, 
находят свое отражение в конкретном акте перевода, Х. Хённиг от-
разил в своей коннекционистской модели (Hönig 1995), а Д. Кирали 
229
6.3. Голова, креативность, культура
рассмотрел с позиций социального конструктивизма (Kiraly 2000). 
Через все исследование красной нитью проходит утверждение, что 
креативность (Kußmaul 1993, 2000) и интуиция переводчика дела-
ют сам перевод в высшей степени его личным интеллектуальным 
достижением, поскольку они зависят от специфического, развито-
го самим переводчиком сознания. В «концепции погруженного в 
ситуацию» перевода (situation embedded translation) на место раз-
витого самим переводчиком сознания встает многогранная сеть, 
включающая артефакты и социальные отношения. Вместе взятые, 
они образуют индивидуально и коллективно моделируемую когни-
тивную реальность, которую можно обозначить одним термином — 
культура. Посредством введения в когнитивный мир переводчика 
артефактов из глобальной сети и благодаря расширению и развет-
влению контактов в виртуальном пространстве когнитивные про-
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Теория эквивалентности перевода оказалась «беспомощной» в 
отношении художественного перевода. Лейпцигская школа сдела-
ла соответствующие выводы, а потому исключила художественный 
перевод из области своих исследований. Сторонники сопостави-
тельной стилистики (stylistique comparée) решили не усложнять этот 
вопрос. Другие, например, П. Ньюмарк и В. Коллер, при обращении 
к художественному переводу не стали выходить за рамки проблем, 
связанных с нормой, с зависимостью перевода от культурно-исто-
рической специфики. Однако их нормативные предписания про-
тиворечили в конечном итоге эмпирическим данным, которые они 
сами приводили или цитировали, например, в дискуссии о переводе 
метафор. Катарина Райс попыталась по-своему решить эту пробле-
му, предложив отнести все художественные тексты к экспрессивно-
му типу текстов. И хотя ИТ был для нее мерилом всех переводческих 
решений, она приписывала ему тот статус, который он имел в систе-
ме представлений о художественном переводе в рамках европейско-
го переводоведения того времени, но который тем не менее менялся, 
едва ИТ выходил за рамки определенной культуры и исторической 
эпохи. Единственная концепция, в которую вписывался художе-
ственный перевод вне поля действия европейских переводческих 
норм, была предложена скопос-теорией. Таким образом, исследова-
тели, чьим объектом изучения был художественный перевод, вели 
более-менее обособленный образ жизни, не слишком часто попадая 
в поле зрения представителей «официального переводоведения».
Закреплению художественного перевода как одного из направ-
лений переводоведения способствовали импульсы, пришедшие 
практически одновременно из двух разных областей. Одни были 
связаны непосредственно с переводческой практикой, когда пере-
водчики стремились осмыслить особенности своего «ремесла», «ис-
кусство перевода» („Kunst des Übersetzens“). К сторонникам этого 
направления можно отнести Фрица Гюттингера (Güttinger 1963). 
Как мы увидим ниже, существенный вклад в этот процесс внес и 
лауреат многочисленных премий, переводчик художественной 
литературы Джеймс Холмс (Holmes). Однако в научном плане и с 
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исторической точки зрения более существенную роль сыграли дру-
гие веяния, связанные с литературоведением, которые официально 
признали важность художественных переводов для становления 
(национальных) литератур. Чтобы проследить весь путь развития 
художественного перевода, необходимо сделать небольшой экскурс 
в историю. Нам необходимо вернуться к уже неоднократно цитиро-
вавшемуся научному сочинению Романа Якобсона. Р. Якобсон, как 
уже говорилось в разделе 2.1, считал поэтические произведения по 
определению (per definitionem) непереводимыми. Поэтому относи-
тельно перевода художественных произведений, полагал он, можно 
говорить лишь об их творческой транспозиции. Учитывая дальней-
шее развитие переводоведения, попытаемся уточнить некоторые 
положения Р. Якобсона. Принцип переводимости в общем и целом 
относился к языковым структурам, т.е. касался уровней языковых 
систем. Исходным пунктом при этом был постулат эквивалент-
ности. Утверждение о непереводимости относилось лишь к одно-
му виду текстов, а именно, художественных. Тогда, в 1959 г., текст 
еще не стал объектом научного исследования. С этой точки зрения, 
утвер ждение Р. Якобсона говорит лишь о том, что эквивалентность 
мало полезна в отношении типов текстов, которые можно отнести к 
сфере художественной литературы. Герменевтика сделала соответ-
ствующие выводы и объявила эквивалентность иллюзией.
Различия между художественными и нехудожественными тек-
стами не столь существенны. Художественные тексты просто слож-
нее, поскольку над функциями их структурных частей доминирует 
функция эстетическая. Именно посредством выполнения эстетиче-
ской функции переводы художественной литературы встраиваются 
не только в языковую и культурную систему, но и в особенности в 
систему соответствующей национальной литературы. Этот вывод о 
художественной литературе в переводе действителен как в отноше-
нии ИТ, так и в отношении ТП. Если задаться целью интегрировать 
художественный перевод в модель перевода, то нужно попытаться 
адекватно отразить его связи с литературной и культурной система-
ми в единой функциональной модели.
Здесь следует добавить, что до своей эмиграции из Советского 
Союза Р. Якобсон был одним из самых выдающихся представителей 
так называемого Московского лингвистического кружка. Отсюда и 




Петербургские студенты и молодые ученые давно выработали 
телеологический взгляд на язык222. Под «языком» понималась де-
ятельность человека, «которая в любом случае преследовала опре-
деленную цель» (см. Erlich 1973: 68). Это звучало как вызов тради-
ционному языкознанию, по большей части разделявшему идеи 
младограмматиков. Отныне речевые высказывания следовало изу-
чать с точки зрения их назначения, выявляя их функцию и описы-
вая структуру. Подобная дискуссия развернулась и среди молодых 
лингвистов и литературоведов Московского университета, которые 
в 1915 г. объединились в Московский лингвистический кружок. Год 
спустя их коллеги из Петрограда создали «Общество по изучению 
поэтического языка» (ОПОЯЗ). Так было положено начало исследо-
ваниям в рамках нового теоретического направления, которое по-
лучило общее название «русский формализм».
7.1.1. Остранение как поэтический прием
В центре внимания русских формалистов находились поэзия 
и поэтический язык (см. Striedter (ed.) 1994). Художественное про-
изведение, согласно Виктору Шкловскому,  — это сумма использу-
емых в нем поэтических приемов. Но тогда произведение кажется 
застывшим. В определении Юрия Тынянова под художественным 
произведением понимается динамическое единство, в котором каж-
дое из применяемых «средств создания художественности» должно 
выполнять свою функцию (Erlich 1973: 99). Борис Эйхенбаум, тре-
тья ключевая фигура в этом союзе, занимался, прежде всего, лите-
ратуроведческим анализом отдельных произведений конкретных 
авторов.
Средства художественной выразительности были отнесены к 
эстетическим системам, которые определяют историческое разви-
тие национальной литературы. Важнейшим литературным приемом 
формалисты полагали творческую деформацию. При этом главным 
средством художественной выразительности становился прием 
222 От греч. télos, «цель», отсюда производное «телеологический аспект»; целе-
полагание/целеустремленность (от. лат. finis, «конец», «цель») и Skopos (греч. skopos, 
тоже «цель») восходит к греч./лат. синониму и обозначает по сути то же самое, а имен-
но «ориентированность на цель или назначение».
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остранения (Verfremdung)223. Посредством остранения разрушает-
ся автоматизм привычного восприятия вещей, что позволяет узнать 
описываемые объекты с другой стороны и открыть для себя новое 
видение привычного. Прием остранения может использоваться 
как в отношении плана содержания (например, выбор необычного 
ракур са описания), так и формальной структуры текста. 
Остранение воспринимается как таковое только на фоне нали-
чия привычного, т.е. уже устоявшихся норм. Искусство возникает 
и развивается в «поле напряжения» между действующими норма-
ми и новаторским приемом остранения. Так, конвенциональность 
искусства, т.е. действие эстетических норм в каждом конкретном 
произведении и в определенную эпоху, становится центральной 
темой обсуждения формалистов. По мнению формалистов, не тема 
произведения или объект описания в нем являются мерилом того, 
насколько этот текст художественный. Они считали, что каждый 
объект может стать предметом искусства. Решающую роль играют 
при этом эстетические нормы, которые присущи поэзии как тако-
вой и которые «навязываются автору без учета социальных условий 
и его собственного творческого темперамента» (Erlich 1973:   211). 
Эволюция литературы состоит в перманентной деформации уже 
устоявшихся литературных норм и приемов, изобретении новых 
выразительных средств и в расширении их нормативных систем 
координат.
7.1.2. Литература как система систем
Ю. Тынянов и Р. Якобсон являются авторами концепции литера-
туры как системы систем (Tynjanov/Jakobson 1928). Если рассматри-
вать литературу как систему, что и является основной мыслью этой 
концепции, то развитие литературы можно тогда считать развитием 
систем. Значит, литература  — это система, состоящая из интегри-
рованных друг в друга систем. Решающую роль для возникновения 
полисистемной теории сыграла предложенная Ю.  Тыняновым в 
1920-е гг. теория о противоречиях между доминирующими и пери-
223 Термин, введенный В.Б. Шкловским в 1916 г. На немецкий язык термин "остра-
нение" переведен Б. Брехтом как „die Verfremdung“, что в обратном переводе на рус-




ферийными, каноническими и неканоническими литературными 
моделями (по-нем.: Tynjanov 1994a, b). 
7.2. Пражский структурализм
В середине 20-х  гг. XX  в. Прага стала значимым европейским 
центром лингвистических и литературоведческих исследований. 
В 1926 г. под председательством Вацлава Матезиуса здесь был соз-
дан Пражский лингвистический кружок (см. Kondrašov 1967). 
Представители так называемого Пражского структурализма, или 
функционализма, вступили в оживленную дискуссию с другими 
школами структурализма. В Европе это были, как правило, после-
дователи Фердинанда де Соссюра. После того как к ним примкнул 
Р. Якобсон, установилась прямая связь с русскими формалистами. 
А после эмиграции Р. Якобсона в США идеи их стали известны и за 
океаном.
7.2.1. Концепция системы
В центре внимания пражских лингвистов и литературоведов на-
ходились два понятия: «система» и «функция». Если следовать вну-
тренней логике аргументации, к ним добавилось и понятие «норма». 
Подобно другим структуралистам, участники Пражского кружка 
понимали язык как систему, элементы которой выполняют опре-
деленную функцию в конкретной письменной и устной коммуни-
кации. Если же погрузить язык в общественный или культурный 
контекст, как это было у русских формалистов, то понятие «систе-
ма» должно распространяться на всю объектную область, которую 
следует обозначить как систему систем. 
Ян Мукаржовский видел особого рода системные отношения 
в соотношении литературного и поэтического языка. По его мне-
нию, функцией поэтического языка является максимальная акту-
ализация высказываний. Через актуализацию такого рода, как и в 
случае с приемом остранения, достигается деавтоматизация язы-
ковой структуры. Посредством актуализации и деавтоматизации 
повышается информационная значимость отдельного феноме-
на. А через сознательное нарушение нормы литературного языка в 
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поэтическом языке рождается эстетическая информация. Процесс 
автоматизации идет в обратном направлении. Из-за своей повто-
ряемости отдельные элементы теряют свою информационную зна-
чимость. Их генерализация и автоматизация приводят в конечном 
итоге к обеднению и схематизации информации. При помощи акту-
ализации эта схематизация может быть все же разрушена и «загру-
жена» новой информацией. И эту «игру» с автоматизацией можно 
начинать заново. Принцип актуализации применяется и в других тек-
стах, например, в публицистике, где, как полагает Я. Мукаржовский, 
принцип актуализации позволяет обратить внимание читателя на 
описываемые объекты или обстоятельства. В литературных же тек-
стах актуализация есть самоцель. Она обращает внимание читателя 
на сам акт создания высказывания. Одновременная актуализация 
всех элементов текста все же невозможна, да и была бы бессмыслен-
ной. Ведь таким образом практически все элементы поднялись бы 
до одного уровня, что вновь привело бы к очередной схематизации 
информации.
Произведение искусства и, конечно же, произведение словесно-
сти есть семиологический факт (Mukařovský 1967)224. Все элементы 
словесного произведения соединены между собой и образуют еди-
ную структуру. При этом под структурой понимается единство, ча-
сти которого приобретают затем особые свойства, поскольку стано-
вятся составляющими этой структуры (Ibid.: 413). В итоге, с позиций 
гештальт-теории, полагает Я. Мукаржовский, получается величина 
бÓльшая, чем сумма составных ее частей. Если посредством акту-
ализации выделяется какой-либо элемент и он начинает домини-
ровать в тексте, то тогда возникает «напряжение» по отношению к 
остальным элементам, включая схематизированные и актуализиро-
ванные. Динамическое взаимодействие элементов опять же находит 
свое отражение в структуре словесного произведения. Так, посред-
ством конструирования доминантных отношений создается един-
ство художественного произведения.
224 См. на русском языке: Мукаржовский Ян. Искусство как семиологический 
факт // Мукаржовский Я. Исследования по эстетике и теории искусства. – М.: Искус-
ство, 1994. С. 190–198. Впервые: Actes du huitième Congrès international de philosophie à 
Prague. 1934. Prague, 1936. (Примеч. ред.)
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7.2.2. Схематизация и актуализация
В исторической перспективе можно проследить и другие си-
стемные отношения. Так, любое произведение художественной 
литературы воспринимается на фоне определенных литературных 
традиций, т.е. в рамках схематизированных представлений о лите-
ратурных канонах. Это и есть его актуализация. Однако, согласно 
принципу деавтоматизации, литературное произведение представ-
ляет собой в то же время и разрушение существующего канона. 
Таким образом, в каждом художественном произведении существу-
ет своего рода «напряжение» между тем, что меняется, и тем, что 
остается неизменным. Если посмотреть на этот процесс в более гло-
бальном масштабе, то обнаружится, что в истории развития нацио-
нальной литературы периоды, в которых акцент сделан на актуали-
зации, сменяются периодами, в которых на первый план выходит 
стабилизация нормы. 
Представленные выше положения были высказаны Я.  Мука-
р жовским в 1946  г. в Париже в докладе «О структурализме» (опу-
бликован в Mukařovský 1966; по-нем. Flaker/Žmegač (eds.) 1974:88), 
в котором он попытался связать литературные процессы и целост-
ность культуры. Первая система, с которой соотносится литерату-
ра, — национальная культура. Любое произведение искус ства, будь 
то литературное произведение, картина, скульптура или музыкаль-
ная пьеса, находится в «напряженных отношениях» со всеми други-
ми произведениями искусства в пределах определенной культуры. 
Другими словами, подобно тому, как в каком-либо художественном 
произведении наблюдается доминирование определенного элемента 
и выстраивается соответствующая иерархия остальных элементов, 
так и в пределах конкретной национальной литературы наблюдают-
ся доминантные отношения среди соответствующих жанров искус-
ства. В каждом конкретном обществе эти доминантные отношения 
постоянно выстраиваются заново. Что и обусловливает динамику 
литературного развития. 
7.2.3. Доминантные отношения
Я.  Мукаржовский не останавливается на изучении системных 
отношений в пределах национальных литератур. В своей концепции 
системы он обращается также к исследованию взаимоотношений 
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национальных литератур и культур. Как полагает Мукаржовский, 
в традиционном сравнительном литературоведении проблема вза-
имовлияния литератур рассматривается как процесс однонаправ-
ленного действия. В результате тщательному разбору подвергалось 
лишь влияние более «сильных» литератур на более «слабые». На са-
мом деле принимающая литература не остается при этом «пассив-
ной». Воздействие других литератур наталкивается в новой «среде» 
на местную литературную традицию, «к условиям и потребностям 
которой приходится приспосабливаться» (Ibid.: 89). Таким обра-
зом, под давлением системы принимающей литературы происходит 
переоценка и переструктурирование «чужого» воздействия. Так 
возникают новые доминантные отношения, подходящие для при-
нимающей литературы. В них оказываются вовлечены все факторы 
влияния «чужих» литератур, которые в стремлении к доминант-
ности в пределах системы-реципиента конкурируют друг с другом. 
Например, в чешской литературе XIX–XX вв. прослеживаются диа-
лектические связи, установившиеся в результате влияния русско-
славянской литературы, с одной стороны, и западной, с другой. В ре-
зультате из-за доминирующего влияния славянских литератур, как 
правило, усиливалась национальная специфика литературы-реци-
пиента, а из-за западного эта индивидуальность ослабевала. По мне-
нию Мукаржовского, принимающая литература — это «структура, 
отдельные части которой подчинены определенной иерархии. Но 
в процессе развития структуры соподчинение этих частей меняет-
ся» (Ibid.: 90). То, что Мукаржовский назвал абстрактным термином 
«литературное влияние», происходит в конкретных социальных и 
исторических условиях не только потому, что участники (Akteure) 
литературного процесса говорят на разных языках. Прежде всего, 
оно становится возможным благодаря переводу, посредством кото-
рого принимающая литература открывает для себя духовный мир и 
формальные структуры соответствующей «чужой» литературы.
В последней части доклада Мукаржовский сосредоточивает 
свое внимание на знаковом характере литературных произведений. 
Как любой знак, художественное произведение может быть своего 
рода посредником между автором и реципиентом. Конечно, это в 
высшей степени сложно организованный знак. Каждая его часть 
и каждый элемент выступает носителем определенного значения. 
Совокупность значений и общий смысл произведения закрепля-
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ются в виде семантической связи в соответствующем контексте 
(Ibid.: 90 и далее). В контекст входит и отношение к общественной 
реальнос ти. Отношение к реципиенту и обществу Мукаржовский 
определяет как функцию: 
«Функция касается отношения художественного произведения к 
наблюдателю и обществу. Но в полной мере понятие “функция” 
объективируется только тогда, когда имеются в виду цели, которым 
служит искусство в обществе» (Мукаржовский 1946; цит. по Flaker/
Žmegač (eds.) 1974: 88).
Таким образом, функция включает в себя целенаправлен-
ность структуры. Это присуще самой природе художественного 
произведения  — выполнять одновременно множество функций. 
Произведение художественной литературы per definitionem много-
функционально. В свою очередь, некоторые функции при опреде-
ленных общественных условиях могут становиться доминирую-
щими. Из-за того, что происходит смена доминирующих функций, 
меняется и общая значимость произведения. Таким образом, про-
изведение невозможно толковать в отрыве от исторической реаль-
ности и контекста. 
Что подкупает в теории Я.  Мукаржовского, так это последова-
тельное применение концептуальной модели пражских структура-
листов ко всем сплетениям и связям, которые присутствуют в по-
вествовательной «ткани» художественного произведения, а также 
его настойчивость в доказательстве полифункциональности лите-
ратурных текстов. 
7.2.4. Норма и традиция
В предисловии к своему главному труду «Искусство перевода» 
(Umění překladu) Иржи Левый выдвинул требование, чтобы наряду 
с общей теорией перевода развивались теории перевода, специфич-
ные для конкретных предметных областей, поскольку иерархия ин-
вариантных и вариативных элементов в переводе зависит от струк-
туры текста и цели перевода (Levý 1963; по-нем. 1969)225.
225 В этом случае мы опираемся на перевод Богдана Л. Дабича (Levý 1982: 7). Он 
кажется нам убедительным, если учесть тот факт, что за текстом следует таблица, в 
которой степень обязательности отдельных инвариантов находится в зависимости 
от поставленной цели и измеряется по шкале от I до V. Немецкий же перевод в ис-
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С позиций методологии И. Левый различает лингвистический и 
литературоведческий подходы. Сторонников лингвистического ме-
тода перевода Левый упрекает в том, что они игнорируют влияние 
переводчика на переводческий процесс. Если же принимать во вни-
мание личность переводчика, то, с точки зрения литературоведе-
ния, его следует не только критиковать за всевозможные ошибки, но 
и попытаться отдать должное особенностям его индивидуального 
стиля и креативности, проявленным в процессе интерпретации тек-
ста. Поскольку переводчик неотделим от своего времени и народа, 
к которому принадлежит, то его поэтика как отражение различий 
между поэтикой двух разных народов и эпох может стать предме-
том специального анализа. Наконец, переведенное произведение 
можно считать результатом стратегии, выбранной переводчиком, 
отражением определенных переводческих норм и степени развития 
перевода. Любая национальная литература имеет не только лите-
ратурную, но и переводческую традицию. Поэтому не стоит удив-
ляться тому, что можно столкнуться с противоречащими друг другу 
требованиями к переводам, отмечает Т. Сейвори (Savory 1957, 1968). 
По большей части дискуссии ведутся вокруг дихотомии «верный — 
вольный перевод», а потому абсолютизируется то один, то другой 
вид перевода. Таким образом, в критике перевода и историко-лите-
ратурных исследованиях художественных переводов отсутствует 
понимание взаимосвязи между выбором метода перевода и эстети-
ческими взглядами, характерными для соответствующих культур и 
эпох, между конкретным оригиналом произведения и функциями 
переводов в определенной культуре (см. Levý 1969: 26).
полнении В. Шамшулы свидетельствует как раз об обратном: «... и эта степень обя-
зательности зависит от структуры текста, а не от цели перевода» (Levý 1969: 
18, выделено нами). Так, история с текстом этого классика переводоведения может 
быть показа тельным примером «запутанных путей» переводов. В чешском издании 
1963 г., которое мы привлекли для сравнения, эта глава намного короче и по-другому 
структурирована. В предисловии к немецкому тексту от февраля 1968 г. В. Шамшула 
пишет, что оригинальный текст И. Левого «переведен на немецкий язык и перерабо-
тан» [выделено нами] (Levý 1969: 10). В какой форме предложен этот «переработанный 
оригинал», теперь уже вряд ли можно выяснить. Чешское издание, опубликованное 
Карелом Гаузенбласом в 1983 г., уже после смерти автора, не следует рассматривать в 
качестве основы для сравнения с немецким переводом, поскольку оно, по словам из-
дателя, представляет собой дополненную и адаптированную версию немецкого пере-
вода 1969 г. (Levý 1983: 12).
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Большая часть критиков перевода, не вдаваясь в подробно-
сти, исходит из представления о том, каким должен быть перевод. 
Несмотря на кажущуюся описательность, переводы на самом деле 
соответствуют норме. В этом никто из критиков художественной 
литературы не видит ничего особенного, так как без существова-
ния нормы не было бы самой критики. Правда, при этом обычно 
замалчивается тот факт, что появление норм не связано с природой 
самого перевода. На самом деле нормы — это проявление «меняю-
щихся философских взглядов в зависимости от исторической эпо-
хи» (Ibid.: 28). Поэтому в теории перевода необходимо говорить об 
этом открыто. 
7.2.5. Произведение и реальность
И. Левый выделяет две группы методов перевода, происхожде-
ние которых связано с общепринятыми переводческими нормами: 
иллюзионистские и антииллюзионистские226. Противопоставление 
«иллюзионистский ↔ антииллюзионистский» было выбрано И. Ле-
вым по аналогии с современным ему театральным миром. Иллю-
зио нистский театр со своим панорамным представлением на сцене, 
декорациями и реквизитом пытается создать у зрителя иллюзию 
реальности происходящего на сцене. Антииллюзионистский же те-
атр пытался открыто показать те средства, которыми достигается 
иллюзия на сцене. Прежде всего, Бертольд Брехт требовал в своем 
«эпическом театре» отказаться от иллюзионистских декораций. При 
этом он использовал драматический прием «остранения», создавая 
дистанцию между актерами и их ролями, а также между зрителями 
и происходящим на сцене. Таким образом, возникающая все же ил-
люзия и идентификация зрителя с происходящим на сцене снова и 
снова должны были разрушаться, побуждая зрителя к переосмысле-
нию сценического действия.
Подобно драматургу в театре, переводчик может попытаться 
разрушить иллюзию в переводе, обратившись к антииллюзионист-
скому методу, открыто показывая свое отношение к произведению и 
прекращая при этом имитировать оригинал. Например, переводчик 
может снабдить перевод собственными намеками, рассчитанными 
226 Зд. и далее цит. в переводе В. Россельса по: Левый И. Искусство перевода. М.: 
Прогресс, 1974. С. 47–48. (Примеч. ред.) 
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на (целевую) аудиторию. Но вообще-то в истории перевода случаи 
использования антииллюзионистского метода встречаются редко 
и относятся, скорее, к категории пародии или травестии. По сути 
это «антиперевод», а потому его роль не может быть более значимой, 
чем, например, у какого-то эксперимента. Для иллюзионистского 
метода, будь то театр или литература, характерно то, что между ак-
терами и публикой заключается молчаливое соглашение. То есть все 
участники договора прекрасно знают, что предлагаемое публике — 
это иллюзия. И тем не менее, они не хотят отказываться от иллюзии 
и требуют, чтобы произведение соответствовало реальности. Так и 
иллюзионистский перевод «подсовывает» читателю перевод, уве-
ряя его, что это и есть оригинал. Читатель закрывает глаза на то, 
что это иллюзия, в ней есть несообразности. Но, несмотря на это, 
в иллюзионистском переводе не действует принцип простого отра-
жения действительности, поскольку художественное произведение 
представляет собой сложное переплетение разнообразных отноше-
ний, функции которых необходимо учитывать. Цель иллюзионист-
ского перевода достигается путем аналогичного погружения его в 
систему целевой культуры. При этом главное условие обеспечения 
одинакового воздействия произведения на читателей оригинала и 
перевода состоит в соблюдении основной функции произведения, 
которую оно выполняет в соответствующем культурно-историче-
ском контексте.
Особенности применения иллюзионистского метода И.  Левый 
иллюстрирует примерами из переводов мировой литературы. И тут 
обращают на себя внимание два момента: его концепция процесса 
восприятия и системный подход к искусству перевода.
7.2.6. На пути к читателю
Чтобы попытаться сохранить иллюзию, применяя иллюзио-
нистский метод перевода, необходимо, как уже было сказано, «уста-
новить взаимопонимание» с читателем. Ведь читатель перевода 
знает, «что перед ним не оригинал, но требует сохранения качества 
оригинала» (Ibid.: 47). Таким образом, читатель, наряду с переводчи-




«Мы будем рассматривать отнюдь не “произведение в себе”, а 
его ценность для восприятия (т.е. дистинктивную или социальную 
функцию его элементов); мы не будем настаивать на идентичности 
того, что получает читатель перевода, с тем, что получает читатель 
оригинала, а потребуем, чтобы перевод и подлинник выполняли 
одну и ту же функцию в системе культурно-исторических связей чи-
тателей подлинника и перевода; мы будем исходить из необходи-
мости подчинять частности целому в соответствии с требованиями 
функционального подобия или типизации» (Ibid.: 48).
Художественное произведение, прежде чем дойти до читателя, 
проходит множество стадий. Как полагает И. Левый, поначалу оно 
возникает «как отражение и субъективное преобразование объек-
тивной действительности» (Ibid.: 50). Но при этом авторское начало 
проявляется в тексте «не только как фактор … индивидуальный: оно 
в значительной степени обусловлено исторически» (Ibid.). То же са-
мое относится и к читателю. Ведь текст начинает функционировать 
в обществе и воздействовать на него в качестве художественного 
произведения только тогда, когда его читают. Только в этом случае 
осуществляется субъективная трансформация произведения чита-
телем и, соответственно, его конкретизация: 
«Читательская конкретизация не менее исторически обусловлена, 
чем авторская концепция» (Ibid.: 54).
Конкретизацией текста читателем, т.е. реконструкцией его 
обра за в сознании реципиента заканчивается процесс восприятия 
непере веденного оригинала. Когда же оригинал подвергается пере-
воду, то сначала именно переводчик становится его первым чита-
телем. От обычного читателя он отличается, прежде всего, тем, что 
должен разработать концепцию этого произведения и представить 
ее на другом языке для читателя другой культуры. Но процесс пе-
ревода не заканчивается тем, что вырабатывается определенная 
переводческая концепция на другом языке. Подобно оригиналу, 
текст перевода только тогда оказывает воздействие на общество, 
когда его читают. Так в процессе чтения текста перевода происхо-
дит третья субъективная трансформация материала об объектив-
ном мире. Первая трансформация  — преобразование реальности 
автором. Вторая  — это понимание и трактовка текста оригинала 
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переводчиком и отражение этого процесса в переводе. Третья  — 
конкретизация текста читателем во время чтения текста перевода. 
В отличие от обычного читателя, который, обращаясь к оригиналу, 
трактует его более или менее интуитивно и исключительно со своей 
точки зрения, хороший переводчик изначально сознательно предла-
гает свою интерпретацию оригинала, ориентируясь на читателя тек-
ста перевода и учитывая то, что бы он сам хотел ему сказать (Ibid.: 
51). В то же время, полагает И. Левый, переводчик обязан исходить 
из эстетических и духовных ценностей текста оригинала, которые 
присутствуют в нем явно или скрыто. Конечно, иллюзионистский 
перевод может открывать новый взгляд на произведение, раскрывая 
какой-то аспект более подробно или акцентируя на чем-то особое 
внимание. Однако случаи, когда переводчик успешно «полемизиру-
ет» с оригиналом и когда он может противопоставить поэтике ори-
гинала свою поэтику, крайне редки (Ibid.: 53). 
7.2.7. Перевод как искусство
И.  Левый считал художественный перевод особым видом ис-
кусства, который находится между воссозданием и оригинальным 
творчеством. Если говорить о переводе, то это художественная 
репро дукция. А вот сам процесс перевода  — это созидательная 
деятельность, сродни творчеству художника. Процесс перевода 
можно сравнить, скорее всего, с игрой актеров, которые своим ис-
полнением привносят в постановку конкретный художественный 
образ. Левый понимал, что, определяя художественный перевод 
как искусст во воссоздания, сродни оригинальному творчеству, он 
противоречит устоявшемуся нормативному определению. Если со-
гласиться с И. Левым, то тогда основой для критериев качества пе-
ревода становятся следующие нормы: норма воспроизведения, т.е. 
норма верности и корректного понимания оригинала, а также нор-
ма художественного оформления, т.е. «красота» текста. Кажущиеся 
противоречия, которые возникают в связи с самой природой этих 
норм, довольно часто становятся причиной ошибочных суждений 
о работе переводчика: 
«красоту и верность часто противопоставляют как взаимоисклю-
чающие качества. Но они могут стать взаимоисключающими, 
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только если красоту понимать как красивость, а верность как до-
словность». (Ibid.: 97).
Недоразумения возникают еще из-за убежденности в том, что 
переводческие нормы неизменны. На самом деле они подвержены 
постоянному воздействию исторических условий. Они действуют 
в определенный временной промежуток и лишь в определенных 
культурах. К тому же они постоянно связаны со всеми другими 
худо жественными нормами соответствующей культуры. Перевод 
как продукт художественного творчества также вступает в слож-
ные отношения с национальной литературой-донором. Он может 
«встроиться» в ее систему и обогатить ее, а может и начать конкури-
ровать с ней. При этом выбор методов перевода зависит от потреб-
ностей определенной эпохи, т.е. от отношения общества к «чужому» 
миру и его толкованию в целом, а также к техническим деталям 
перевода (Ibid.: 103). Таким образом, у И. Левого вновь появляется 
та самая концепция системы, которая нам уже известна по рабо-
там Ю. Тынянова и Р. Якобсона о литературе как целостной системе 
(Tynjanov/Jakobson 1928), а также по трудам Я. Мукаржовского о вза-
имовлиянии литератур (Mukařovský 1946). Впрочем, у И. Левого есть 
еще одна интересная мысль, требующая подробного рассмотрения.
7.2.8. Принцип минимакса
Незадолго до смерти Иржи Левый опубликовал в юбилейном 
сборнике, посвященном Р. Якобсону, статью «Перевод как процесс 
принятия решения», вызвавшую большой резонанс (Levý 1967/1989, 
на нем. 1981). Перевод описывается в ней с телеологических пози-
ций  как процесс коммуникации. Цель перевода, полагает Левый, 
состо ит в передаче читателю, говорящему на другом языке, сведений 
из оригинала. Для переводчика достижение этой цели есть процесс 
принятия решений. По аналогии с теорией игр И. Левый описывает, 
как переводчик шаг за шагом пытается приблизиться к цели пере-
вода. Каждый «шаг» переводчика означает выбор одного варианта 
из имеющегося множества альтернатив. Но количество альтернатив 
может быть ограничено рядом факторов, например, контекстом. 
В остальных случаях переводчик должен принять решение самосто-
ятельно. Сделав свой выбор, переводчик предопределяет тем самым 
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дальнейшие шаги в этой «игре», поскольку, поступая определенным 
образом, он исключает другие альтернативы. То, как переводчик 
осуществляет свой выбор, похоже на алгоритм решения проблемы: 
прибегая к направляющим векторным и выборочным инструкци-
ям, переводчик постепенно отказывается от альтернативных вари-
антов, пока у него не остается только один.
И. Левый приводит в этой связи классический пример из своей 
книги «Искусство перевода». Это перевод стихотворения-нонсенса 
Кристиана Моргенштерна „Das ästhetische Wiesel“ («Эстетическая 
ласка»227): 
Ein Wiesel 
saß auf einem Kiesel 
inmitten Bachgeriesel228.
Указание на вектор перевода можно найти во второй строфе: 
„Das raffinier-/te Tier / Tat’s um des Reimes Willen“. Она гласит: «Найди 
такое животное, которое что-то делает», и это «что-то» рифмуется с 
местом действия и с обозначением самого действия. Абстрагируясь 
от конкретного примера, заметим, что направляющая векторная 
инструкция выглядела бы так: (1) функция игры слов как структу-
ры с более высокой степенью организации должна быть в целом со-
хранена; (2) три элемента, а именно (a) название животного, (б) его 
действие, (в) место действия нужно соединить таким образом, что-
бы (3) имя животного и обозначение места и действия рифмовались 
друг с другом. То, как эти три абстрактных принципа действуют в 
зависимости от обстоятельств на практике, представлено в пяти 
227 Левый И. Искусство перевода. С. 144. (Примеч. ред.)









Мне открыл необычайную тайну: 
Изысканный зверек
Из-за рифмы там сел, но отнюдь не случайно.
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переводах предложенного стихотворения Максом Найтом (Max 
Khight).
Пример (49): результаты процесса принятия решений при переводе  
(Levý 1981: 229). 
1  A weasel
perched on an easel













Этот пример показывает, что переводчик может принимать ре-
шения (несмотря на то, что они заданы самим текстом и его интер-
претацией) путем выбора из некоторого множества альтернативных 
вариантов. Кроме того, решения могут быть подсказаны прагмати-
кой, т.е. переводческой практикой. Или же переводчик ориентиру-
ется на внетекстовые критерии, например, на более или менее пред-
сказуемую реакцию читателей: 
«Переводчик выбирает из множества возможных решений одно, 
которое позволяет достигнуть максимального эффекта воздей-
ствия перевода при минимальных затратах усилий самого пере-
водчика. Т.е. он интуитивно выбирает так называемую СТРАТЕГИЮ 
МИНИМАКСА» (Levý 1981: 231; выделено в оригинале). 
Принцип достижения максимальной эффективности при ми-
нимальных затратах предвосхитил открытый позднее в когнитив-
ной психологии принцип релевантности229. Если интерпретировать 
идеи И.  Левого с современной точки зрения, то названный прин-
цип подразумевает наряду с расчетами вероятности, т.е. предполо-
жениями о возможном существовании определенных феноменов, 
рассмотрение и нестандартных решений. Размышления о целесо-
образности использования отдельных приемов в зависимости от 
когнитивных возможностей целевой аудитории, ее эстетических 
229 Наверное, неслучайно Э.А. Гутт очень подробно разбирает приведенный нами 
выше пример перевода стихотворения «Эстетическая ласка» с точки зрения теории ре-
левантности (Gutt 2000: 107–119).
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взглядов и предпочтений могут также влиять на процесс принятия 
решений переводчиком. Таким образом, на прагматическом уров-
не эти предположения оказывают наибольшее воздействие на при-
нятие решений, несмотря на нормативную необходимость привяз-
ки к ИТ. Так они становятся посредниками в обмене культурными 
ценностями. 
7.3. Словацкий вариант
С традициями пражского структурализма была связана деятель-
ность и двух словацких ученых: лингвиста Франтишека Мико и ли-
тературоведа Антона Поповича. Ф. Мико пытался создать на уровне 
абстракции аналитический инструментарий, с помощью которого 
можно было бы понять и описать суть трансформации экспрессив-
ных признаков (expressive features) в процессе перевода и который 
коррелировал бы с экспрессивными средствами принимающей ли-
тературной системы. Одним из важнейших критериев такой корре-
ляции ученый считал равнозначность выполняемых функций (см. 
Gentzler 1993: 84f.; Hermans 1999b: 24f.).
7.3.1. Сдвиги (shifts)
А. Попович сконцентрировал свое внимание на семантических, 
стилистических и эстетических трансформациях, которые (почти) 
всегда неизбежны при переводе (Popovič 1970, 1971). Опираясь на 
уже существующую типологию способов перевода, он вводит новый 
термин «экспрессивные сдвиги» (shifts of expression): 
«Если в переводе есть то, что изначально отсутствует в оригинале, 
или, напротив, отсутствует там, где должно быть, то данную ситуа-
цию можно интерпретировать как сдвиг (shift)» (Popovič 1970: 79).
Сдвиги могут происходить по объективным причинам, т.е. 
быть обусловленными межъязыковыми различиями. А могут быть 
и отра жением субъективных факторов, например, эстетических 
предпочтений переводчика. И если сдвиги первой группы неиз-
бежны, то сдвиги второй группы не следует изначально считать 
недостатком перевода. Напротив, нужно оценить положительно 
248
7. Сопоставительное переводоведение
креатив ность переводчика. В этом случае перевод «является сум-
марным результа том творчества автора оригинала и переводчика» 
(Popovič 1981: 101). Ведь задача переводчика состоит не в том, чтобы 
«слиться» с оригиналом, — наоборот: 
«Переводчик тоже имеет право отличаться, быть независимым, сво-
бодным, правда, если это не искажает оригинал» (Popovič 1970: 80).
Элементы, общие для оригинала и перевода, можно обозначить 
как интертекстуальный инвариант, который состоит из общего се-
мантического ядра обоих текстов. Остальные элементы вариатив-
ны и могут подвергаться различным модификациям или даже быть 
купированы при переводе. Сделать удачный перевод — значит, «со-
хранить в общем и целом основные характерные черты оригинала» 
(Popovič 1981: 100). По этой причине «верность» и «свободу» пере-
водчика можно понимать только как их «диалектическое взаимо-
действие». Функциональный принцип предполагает нормативное 
требование, чтобы переводчик принимал свои решения после изу-
чения стилистических особенностей оригинала и с учетом условий 
целевой культуры. В любом случае необходимо компенсировать 
все потери в переводе, которые возникают в результате качествен-
ных изменений информации при использовании данного кана-
ла коммуникации. Все остальные сдвиги остаются на усмотрение 
переводчика.
«Оптимальная передача оригинала средствами другого языка — 
это адекватная реализация инварианта текста в иных условиях дру-
гой системы кодов»230 (Popovič 1981: 100).
С точки зрения типологии следует различать сдвиги на уров-
не макроструктуры текста и сдвиги на микроуровне231. Сдвиги на 
макро структурном уровне текста, по мнению А.  Поповича, редки. 
Они могут появиться в результате актуализации, локализации и 
адаптации тематической структуры. На микроструктурном уров-
не текста выразительные структуры могут обогащаться благодаря 
типизации или индивидуализации. Если переводчик не располагает 
230 Под системой кодов следует понимать не только языковой код, но и литера-
турный код.
231 Об анализе сдвигов (shifts) см. Munday (1998).
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в целевой культуре соответствующими категориями языковых 
выражений, например, идиомами, то тогда он может прибегнуть 
к методу субституции. При этом он все же останется в пределах 
адекватности, если просто поменяет местами отдельные категории 
выразительности. А.  Попович называет этот прием инверсией232. 
Но не исключено и использование таких приемов, которые приво-
дят к обеднению категорий выразительности, например, посред-
ством их нивелирования или из-за реальных потерь в переводе.
7.3.2. Праксиология перевода
В процессе поиска решений переводчик находится в поле на-
пряжения между полюсом автора и полюсом виртуального чита-
теля перевода233. Значимость автора и читателя зависит от соот-
ветствующей литературной ситуации. Если рассматривать методы 
перевода в исторической перспективе, то обнаруживается, что они 
определяются, прежде всего, переводческими нормами. При этом, 
как и в эпоху романтизма, подчеркивается самобытность оригина-
ла. Следовательно, вырабатываются такие переводческие нормы, 
которые требуют «хранить верность» оригиналу, вплоть до мель-
чайших деталей234. Но переводческие нормы могут также требовать 
от перевода, как это было, например, во времена (словацкого) клас-
сицизма, «померяться силами» с оригиналом или даже попытаться 
его превзойти (Popovič 1970: 80). Таким образом, в центре внимания 
историков перевода находятся то импульсы, исходящие от автора, 
то эстетические и стилистические конвенции читателей (Popovič 
1981: 103). 
Что касается читателя и конкретного восприятия перевода, то 
здесь нужно условно выделить две принципиально разные ситуа-
ции. Либо читатель знаком с оригиналом и воспринимает перевод 
как метатекст, либо же он не имеет никакого доступа к исходно-
му тексту и потому воспринимает перевод как первичный текст. 
Обычно переводчик ясно представляет себе первый тип читателей 
перевода, поскольку только они могут оценить проделанную им 
232 См. о приеме смещения эквивалента в нормативном переводоведении, ориен-
тированном на эквивалентность.
233 См. о концепции А. Поповича у Špirk (2009).
234 Тут заметно влияние И. Левого на взгляды А. Поповича.
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работу. В общекультурном контексте перевод представляет собой 
вид метакоммуникативных действий (Popovič 1975, 1981: 106). Эти 
действия относятся к метакоммуникативным, поскольку переводы 
функционируют в системе литературы в виде текстов, которые со-
общают комплексные сведения об оригинале произведения235. То, 
что переводы по своей сути есть метатексты, «вторичное коммуни-
кативное действие» (Popovič 1981: 107), отражается и в их стилисти-
ческой структуре. В результате из функции перевода как метатекста 
вытекают следующие приемы обработки перевода: его логизация, 
т.е. установление логических связей между отдельными элементами 
текста; его рационализация; устранение двусмысленности перевода 
и стандартизация языковых выражений в переводном тексте. 
Переводы представляют собой противостояние двух культур-
ных систем, что находит свое выражение во временной системе 
координат. А. Попович называет это временным фактором. Иногда 
перевод и исходный текст близки друг к другу по времени создания, 
а иногда отстоят друг от друга довольно далеко. Переводчик может 
попытаться сохранить исторический фон и стилевые признаки вре-
менной эпохи, к которой принадлежит оригинал. Но он также впра-
ве попытаться приблизить ТП к реалиям своего времени, обраща-
ясь к актуальным для своей эпохи фоновым знаниям и соблюдая 
действующие в этот период стилистические нормы. В первом случае 
речь идет о сохраняющем, во втором — о воссоздающем переводе236.
Противостояние перевода и оригинала включает в себя и социо-
логические аспекты. Ведь перевод — это встреча оппозиций «мы» и 
«вы», «свое» и «чужое». А. Попович называет это пространственным 
фактором (несколько туманное определение) (Ibid.: 105). С точки 
зрения типологии в этом случае речь может идти о двух одинаково 
сильных или о двух разных по силе культурах. Если культуры нахо-
дятся в так называемых «напряженных отношениях» друг с другом, 
то следствием такого сильного противостояния «сил» будет «форе-
низация» перевода (Ibid.: 105). Особенно четко это можно просле-
дить по темам и жанрам, которые еще отсутствуют в принимающей 
литературе. Конкретные различия в уровне развития определенной 
235 См. дефиницию перевода как предоставление информации о предоставлении 
информации у Reiß/Vermeer (1984/1991: 105).
236 См. различия между документальным и инструментальным переводом у Норд.
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литературы могут в значительной мере отразиться на выборе мето-
дов перевода.
А. Попович считает, что воздействие социологических факторов 
сказывается еще до начала процесса перевода. Даже выбор произве-
дения для перевода обусловлен в равной степени как социальными, 
культурными, политическими и экономическими, так и литератур-
ными факторами (Ibid.: 96)237.
Поэтому к праксиологии перевода следует причислить и такие 
факторы, как отношение к переводу с позиций определенной куль-
турной и издательской политики. Наконец, к социологическим фак-
торам относятся также издательская практика и вся информацион-
ная система, сложившиеся в определенной культуре относительно 
переводов (Ibid.: 111). Благодаря этим факторам происходит регули-
рование процесса перевода, оформления и, в особенности, восприя-
тия продуктов перевода. 
7.3.3. Наследие формалистов и функционалистов
Подводя итог деятельности чешских и словацких функционали-
стов, следует признать, что симбиоз системной лингвистики, семи-
отики и литературоведения оказался очень плодотворным для пе-
реводоведения. По мнению пражских структуралистов, все тексты 
погружены в некую семиотическую сеть, каждый элемент которой 
сформирован по определенным канонам и соединен с другими эле-
ментами в единую систему. В синхроническом аспекте данные эле-
менты вступают в определенные отношения с другими элементами 
текста и соответствующей языковой системы. В диахронической 
перспективе эти элементы взаимодействуют с другими элементами 
и текстами, которые существовали в этом же языковом сообществе 
задолго до появления соответствующего текста или перевода238.
Я.  Мукаржовский для своих исследований привлекал не толь-
ко языковые факты, но и данные о литературной и культурной си-
стемах, а также о сфере искусства. И хотя художественный пере-
вод не был главной темой размышлений ученого, его концепция 
интеграции литературного влияния в принимающую литературу 
237 См. предварительные нормы у Toury в разделе 7.4.4.3.




и его наблюдения над взаимодействием литературы с социальной 
и культурной системами предвосхитили многие взгляды, кото-
рые, благодаря так называемой теории «полисистемы», определи-
ли основное направление (mainstream) развития переводоведения. 
И. Левый и А. Попович могут по праву считаться не просто пред-
шественниками, а основателями сравнительного дескриптивного 
переводоведения (см. также Popovič 1975, 1976b). Оба писали о «тео-
рии перевода» как о самостоятельной дисциплине. А функциональ-
ная и целевая концепции перевода Левого позволяет проследить 
сегодня ее связь со скопос-теорией. Принцип минимакса Левого 
предвосхитил также появление главного «элемента управления» в 
теории релевантности. В своих трудах Левый и Попович очень под-
робно разбирают концепцию переводческих норм, которая затем, 
благодаря Г.  Тури, станет центральной в переводоведении. Кроме 
того, Попович, рассуждая о праксиологии перевода (пусть введен-
ные им термины звучат для нас сегодня не совсем привычно), начал 
разговор о влиянии на перевод тех факторов, которые спустя 20 лет 
стали предметом обсуждения в рамках ориентированной на лите-
ратуроведение теории перевода в связи с предложенным термином 
«перепи сывание» (rewriting).
7.4. Дескриптивное переводоведение  
(Descriptive Translation Studies) 
Термин «дескриптивное переводоведение» охватывает все на-
правления и научные школы, целью которых стало описание сущ-
ности (исторического) феномена перевода в противовес норма-
тивной теории перевода, ориентированной на эквивалентность. 
В этом смысле пражских структуралистов можно также отнести к 
представителям дескриптивного переводоведения. В более узком 
смысле термином «дескриптивное переводоведение» (ДП, сокр. 
по-английски DTS) обозначают одно из направлений в рамках ори-
ентированной на литературоведение теории перевода, которая за-
явила о себе в 1970-е гг. в Нидерландах и достигла своего расцвета 
в 90-е гг. ХХ в. Схожие теории развивались приблизительно в то же 
время в Израиле. 
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То, что дескриптивное переводоведение (ДП) появилась именно 
в этих странах, неслучайно. Вследствие геополитического положе-
ния названных государств, общество в той и в другой стране при-
давало переводу большое значение. Перед Израилем, объявленным 
в 1948 г. независимым государством, встала проблема сделать иврит 
не просто государственным языком, посредством соответствую-
щего языкового планирования, но и создать на этом языке совре-
менную национальную литературу с развитой системой жанров. 
Поэтому «культурный импорт» посредством перевода был крайне 
необходим. Кроме того, в Израиле ощущалась проблема интеграции 
иммигрантов из разных стран, прежде всего выходцев из Восточной 
Европы. Хотя фламандская и голландская литература постоянно 
ощущала мощное (литературное) влияние соседних культур. Обе 
страны объединяло также принятое в них двуязычие. В Бельгии 
после разразившегося там языкового конфликта в 50–60-е гг. про-
шлого века также оказывали поддержку силам, выступавшим за ин-
теграционные процессы. И наконец, для обеих культур перевод стал 
важным экономическим фактором, значение которого нельзя было 
недооценивать (см. в этой связи также Gentzler 1993: 106 и далее).
Идейными истоками для обоих течений стали русский форма-
лизм и пражский структурализм. Контакты нидерландских иссле-
дователей с чешскими и словацкими коллегами были установлены в 
1960 г., благодаря посредничеству Джеймса Холмса (Hermans 1999b: 
11). После смерти И. Левого в 1969 г. словацкие и чешские лингви-
сты надолго «замолчали». Контакты с ними сошли на «нет» на фоне 
репрессий, последовавших за реставрацией прежних порядков по-
сле Пражской весны239. Д. Холмс установил связи и с израильскими 
исследователями Итамаром Эвен-Зохаром и Гидеоном Тури (Toury/
Shlesinger 2000). Результатом создания такой сети контактов стало 
проведение совместных научных мероприятий (начиная с перво-
го конгресса 1976  г. в г. Лёвен (Leuven)), которые заложили основу 
для появления новой концепции в переводоведении (см. Lambert 
1995)240.
239 Еще в 1970 г. Д. Холмс издал совместно с А. Поповичем сборник научных трудов 
(= Holmes et al. (eds.) 1970 
240 Наиболее масштабные и престижные конгрессы состоялись в Лёвене в 1976 г. 





На международном конгрессе прикладной лингвистики в 
Копенгагене в 1972 г. Д. Холмс241 выступил с докладом «Определение 
и природа переводоведения» (The Name and Nature of Translation 
Studies), в котором он призвал выделить новую дисциплину и на-
звать ее переводоведением (Translation Studies) (опубликовано в: 
Holmes (ed.) 1988: 67–80)242. Опираясь на доклад В. Коллера, высту-
пившего на симпозиуме по проблемам перевода в Швеции (Koller 
1971), Д.  Холмс предложил под переводоведением (Translation 
Studies) понимать следующее: 
“Translation studies is to be understood as a collective and inclusive 
designation for all research activities taking the phenomena of translating 
and translation as their basis of focus”243 (Holmes 1988: 71).
В своем докладе Д.  Холмс провидчески наметил контуры нау-
ки, предвосхитив ее будущее развитие244. Двенадцать лет спустя, 
в 1984 г., ученый выступил на Венском конгрессе Международной 
ассоциации переводчиков «О положении переводчиков в обществе» 
с первым отчетом (Holmes 1985) о статусе переводоведения (Bühler 
1985). В своем докладе Д.  Холмс указал на существующие препят-
ствия для развития новой дескриптивной парадигмы переводоведе-
ния, отметив, впрочем, и факторы, стимулирующие новое научное 
направление. По мнению Д. Холмса, развитию препятствует узость 
концепций языкознания и литературоведения. В лингвистике это 
обусловлено, прежде всего, доминированием сопоставительной си-
стемной лингвистики и генеративной грамматики, представители 
которых не желают «выйти» за границы предложения. Новые им-
пульсы для развития переводоведение получило от дискурсивного 
241 Описание достижений, а также краткую биографию Д. Холмса можно найти в 
предисловии ван дер Брека к изданию трудов Holmes (ed.) (1988). О взаимоотношениях 
Д. Холмса и сторонников теории манипулирования, а также представителей дескрип-
тивного переводоведения см. Lambert (1991: 35f.).
242 Hermans (1999b: 30) образно назвал этот доклад «Декларацией независимости 
переводоведения».
243 Ср. «Под “переводоведением“ следует понимать общее наименование всех на-
учных исследований, чьим предметом является процесс и продукт перевода». (Пер. с 
англ. ред.)
244 См. восприятие Katharina Reiß (1989a), а также передачу и модификацию ин-
формации Toury (1995: 10, 14f.).
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анализа (например, см. Brown/Yule 1983) и лингвистики текста. В 
свою очередь, литературоведение, несмотря на частую смену па-
радигм, отчасти продиктованную модой (примером может слу-
жить переход от американской «новой критики» (New Criticism) к 
структурализму и постструктурализму и далее  — к исследованию 
восприятия и деконструкции), никак не может осознать в полной 
мере, что при оценке продукта литературного творчества речь идет, 
прежде всего, о том, какой корпус текстов в определенном обществе 
воспринимается как высокая литература и вписывается в литера-
турные каноны. Теория деконструкции, однако, позволила вскрыть 
противоречия и парадоксы, скрытые в глубинах текста, а также «мо-
тивы, стремления и фрустрацию автора» (Holmes 1988b: 106), кото-
рые автор предусмотрительно «спрятал» между строк. И все же в 
процессе интерпретации текста до сих пор исходят из того, что ори-
гинал художественного произведения представляет собой неповто-
римое целое, отражающее гениальную волю автора. Таким образом, 
невзирая на заслуги перевода в процессе развития литературы, ему 
изначально отведена роль вторичного текста. 
В противовес этой точке зрения, Д. Холмс напомнил, что пере-
воды сыграли важную роль в истории (западной) литературы. 
Например, такие литературные новшества, как распространение 
итальянской формы сонетов или французского классицизма, или 
же знакомство с творчеством Г. Ибсена или Ф. Достоевского были 
бы невозможны без существования переводов. И подобно тому, как 
деконструкция стремится вскрыть тайные мотивы и обнаружить 
противоречия, содержащиеся в глубине текста оригинала, так же 
и исследователи процесса перевода могут поведать о субъектив-
ных представлениях, страхах и стремлениях переводчика, которые 
созна тельно или бессознательно отражаются в переводе.
Какое-то время назад, заключил Д. Холмс в присущей ему образ-
ной манере, существовала лишь горстка энтузиастов, которые за-
дались вопросом, что же происходит, если люди занимаются таким 
необычным делом, как “... feeding a text in one language into themselves 
and somehow excreting a strangely similar text in another language”245 
(Ibid.: 109). Но в последующие годы эта кучка единомышленников 
245 См. «проглотить текст на одном языке и, пропустив его через себя, выдать по-
том до странности похожий текст, но уже на другом языке». (Пер. с англ. ред.)
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стала «почти признанным» сообществом исследователей, которые 
преодолели национальные границы и поставили перед собой опре-
деленную цель — наблюдать процесс перевода, изучать проблемы, с 
ним связанные, обобщать результаты анализа, разрабатывать пра-
вила, модели и структурные схемы. И снова слова Холмса прозвуча-
ли, как предвидение: 
“The result has been that a number of such scholars are now doing 
exciting research ... that could change the face of literary history, with 
the role of translating and translations within that history for the first 
time really coming into its own” 246 (Holmes 1988b: 110).
А спустя всего год во время 2-го конгресса в Лёвене этой «поч-
ти признанной» группе исследователей удастся совершить прорыв, 
который, благодаря вызванному резонансу, позволит осуществить 
смену парадигмы в пользу дескриптивного переводоведения247.
7.4.2. Теория манипулирования
Внешне неброский сборник научных трудов под редакцией Тео 
Херманса, изданный по материалам симпозиума в Лёвене, оказал-
ся очень интересен по содержанию (Hermans 1985). Само название 
«Манипулирование литературой» (The Manipulation of Literature) 
звучало, как вызов. Оно же дало название группе, состоящей по боль-
шей части из фламандских и голландских исследователей и сформи-
ровавшейся вокруг Жозе Ламбера, Хендрика ван Горпа, Раймонда 
ван ден Брека,  — манипулятивная школа (Manipulation School)248. 
Вместе с Тео Хермансом из Лондона, неугомонным Андре Лефевром 
из Остина, Сьюзан Басснетт-Макгуайр из Уорика и Марией Тымочко 
из Массачусетса они представляли как раз ту «горстку исследовате-
лей», о которой и говорил в своем венском докладе Д. Холмс. (Уже 
246 Ср. «Результат налицо: сегодня уже целый ряд ученых занимаются потрясаю-
щими исследованиями… которые, возможно, изменят наше представление об исто-
рии литературы, и тогда роль в ней перевода и переводчиков будет впервые оценена 
по достоинству». (Пер. с англ. ред.)
247 Ср. со скопос-теорией, развивавшейся в то же время, а также с первыми ис-
следованиями Г. Тури второй половины 1970-х гг. О скопос-теории и дескриптивной 
теории перевода см. также Toury (1995: 25).
248 Ж. Ламбер сообщает, что название «манипулятивная школа» происходит от 
шутки, прозвучавшей на симпозиуме в Гёттингене в 1986 г. (Lambert 1991: 333).
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в предисловии к сборнику Т. Херманс сразу идет в атаку, говоря о том, 
что главная причина явной недооценки значения перевода коренит-
ся в «наивной романтической концепции художественного гения 
(artistic genius), самобытности (originality), креативности (creativity) 
и строго регламентированного представления о том, что относится 
к национальной литературе (national literature)» (Hermans 1985b: 7). 
Традиционное литературоведение воспринимает художественные 
переводы исключительно как вторичные тексты, моментально при-
числяя их к «неполноценным» продуктам вроде театральных или 
кинопостановок по мотивам оригинальных произведений, детской 
или развлекательной литературы. Имплицитная, по сути своей уто-
пическая и трансцендентная переводческая норма требует от пере-
вода всего лишь воспроизводить «полностью оригинал и ничего, 
кроме оригинала» (Ibid.: 9). Если же когда-нибудь переводчику уда-
ется создать перевод, отвечающий всем эстетическим требованиям, 
то дальше возникает следующее: переводчика вводят в «пантеон ве-
ликих деятелей искусств», а его произведение причисляется к кано-
нам соответствующей национальной литературы (Ibid.: 8)249.
Досталось также и самому переводоведению. Исследователи 
перевода были названы «самыми злейшими его врагами» (Ibid.: 9). 
Под  предлогом совершенствования практики обучения переводу 
представители этой отрасли науки, не задумываясь, лишь упро-
чивают традиционные нормы перевода, твердя о том, что пере-
водчик должен только фиксировать ИТ средствами другого язы-
ка. При этом ученые озабочены вопросами эссенциалистского 
характера. Например, как нужно определять (хороший) перевод, 
из-за каких «препятствий» переводчик может потерпеть неудачу. 
Переводоведение занималось все это время, как Нарцисс, исключи-
тельно «самолюбованием», а именно обсуждением терминов и аб-
страктных лингвистических схем. Предпринимались даже попытки 
проникнуть в глубинные психологические процессы, связанные с 
переводом, и выяснить, что происходит в голове переводчика, этом 
«самом черном из всех черных ящиков» (Ibid.: 10). Из этого тупика 
249 Подобные идеи высказывал также А. Лефевр / Lefevere (1984 b: 12), указавший 
на популярную стратегию — присвоить успешному переводчику статус гения для того, 
чтобы отпала нужда разбираться с переводческими проблемами. О мнении А. Лефев-
ра относительно креативности в процессе перевода художественного произведения 
см. Lefevere (1984 a).
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науку могла вывести только новая парадигма, важными параметра-
ми которой являются: 
•	 понимание литературы как динамической системы;
•	 убеждение в существовании постоянного взаимодействия между 
теоретическими моделями и исследованиями частных случаев;
•	 разработка дескриптивного целевого, функционального и систем-
ного подхода к художественному переводу (Ibid.: 10).
Однако самым важным тезисом, благодаря которому этот сбор-
ник трудов вызвал большой резонанс и который содержится уже в 
самом провокационном названии, было утверждение о манипуля-
тивном характере перевода: 
“From the point of view of the target literature, all translation implies 
a degree of manipulation of the source text for a certain purpose”250 
(Hermans 1985b: 11).
На фоне общепризнанного научного подхода провокационный 
потенциал этого утверждения можно сравнить с аналогичным по 
воздействию высказыванием К.  Райс и Х.  Фермеера о том, что в 
пере воде цель оправдывает средства. Возможно, последнее даже бо-
лее провокационно, поскольку оно затрагивало самое святое с точки 
зрения культурного самопонимания: представления о вечных цен-
ностях, веру в стабильность смысла художественного произведения 
во все времена и гений творца, создавшего это произведение.
Т. Хермансу удалось также затронуть нерв господствовавших в 
то время переводоведческих школ, поскольку в своей вступитель-
ной статье он без обиняков предложил отказаться от критерия 
экви валентности и обратиться к конвенциональности целевой куль-
туры, проявляющейся при переводе. В этом мнение голландских 
сторонников идеи манипулирования совпадало с идеями предста-
вителей израильской школы, о которой будет рассказываться в двух 
последующих разделах.
Тезисы из вступительной статьи Херманса представляли со-
бой всего лишь обзор некоторых важных мыслей из опубликован-
ных докладов, авторы которых называли вещи своими именами. 
Например, ван ден Брек полагал ограниченную критику перевода 
250 Ср. «С точки зрения целевой литературы перевод всегда есть некоторое мани-
пулирование исходным текстом для достижения определенной цели».
259
7.4. Дескриптивное переводоведение (Descriptive Translation Studies) 
просто дилетантством (van den Broeck 1985: 55). Благодушному и к 
тому же бестолковому и некомпетентному поиску отдельных пере-
водческих ошибок он противопоставляет свою концепцию критики 
перевода, в центре которой находятся системные отношения между 
исходным текстом и текстом перевода в соответствующей литера-
турной системе. При этом отправным пунктом должен стать не кон-
кретный текст, а теоретическая реконструкция всех текстуальных 
отношений исходного текста в исходной культуре. Напрашивалось 
определение такого подхода: модель текстуальности исходного тек-
ста. Только такая модель может стать мерилом для оценки перевод-
ческих решений. При этом критик должен, прежде всего, учитывать, 
что переводчик вынужден реализовать в своем переводе обуслов-
ленные соответствующей культурой и временной эпохой перевод-
ческие нормы. Ж. Ламбер и Г. ван Горп предложили схему анализа, 
которая должна была охватывать все функционально релевантные 
аспекты действий переводчика с учетом исторического контекста, 
“including the process of translation, its textual features, its reception, 
and even sociological aspects like distribution and translation critics” 
(Lambert, van Gorp 1985: 45)251.
В соответствии с описанной целевой установкой — определить 
обратную связь между анализом отдельных случаев перевода и 
теоретическими концепциями, принципы действия новой пара-
дигмы были опробованы в процессе изучения конкретных эпизо-
дов. Например, при изучении плутовского романа (van Gorp 1985), 
в исследованиях метафоры и картин в переводческом дискурсе 
Ренессанса (Hermans 1985a). Во всех докладах ясно прослежива-
лось влияние пражского структурализма и русского формализ-
ма. Распространение новых идей происходило благодаря контак-
там, установленным непосредственно Д.  Холмсом, либо благодаря 
посред ничеству И. Эвен-Зохара.
251 Ср. «включая процесс перевода, его текстуальные характеристики, восприятие 
и даже такие социологические аспекты, как распространение и критику перевода». Об 
истории становления моделей анализа в рамках дескриптивной теории перевода см. 




Итамару Эвен-Зохару были очень хорошо известны труды рус-
ских формалистов252. Понимание литературы как системы систем, 
о чем писали Ю. Тынянов и Р. Якобсон, а затем Я. Мукаржовский, 
И.  Левый и А.  Попович, нашло свое отражение и в концепции 
И.  Эвен-Зохара, которую он предложил в 1970-е  гг. и которой он 
дал очень подходящее название — теория полисистемы (Even-Zohar 
1978a, b; 1979, 1981, 1990)253. Неслучайно в представленных ниже 
основ ных положениях его теории снова встретятся уже знакомые 
нам тезисы. То, что эти идеи вошли в переводоведение только бла-
годаря писавшему на английском языке израильскому ученому, 
объясняется в какой-то степени некачественными переводами со 
славянских языков или даже полным их отсутствием. Ведь пере-
вод является решающим фактором и для коммуникации в мире 
переводоведения.
Под системой И. Эвен-Зохар понимает сеть отношений, которая 
может быть применена к определенному множеству случаев (Even-
Zohar 1990: 27). Термином «полисистема» ученый стремился подчер-
кнуть тот факт, что каждая культура представляет собой систему 
систем. Элементы и функции, которые на первый взгляд кажутся 
несовместимыми, создают альтернативные системы конкурирую-
щих друг с другом опций (Ibid.: 14 и далее). Эти системы построены 
по принципу иерархии. Их историческая динамика заключается во 
внутрисистемной борьбе за доминирование в рамках этой иерархии. 
Сами системы могут быть связаны с другими системами и вступать 
с ними в рамках полисистемы в борьбу за доминирующие позиции. 
Эти противоречия внутри системы можно смоделировать на уров-
не бинарных оппозиций, а именно: «канонический ↔ неканониче-
ский», «в центре ↔ на периферии» и «первичный ↔ вторичный». 
Каноническими считаются элементы и функции, которые в боль-
шинстве слоев общества признаются обязательными и/или коррект-
ными. Каноничность не является, таким образом, свойством, кото-
рым должны априори обладать культурные феномены. Оппозиция 
252 Полную биографию И. Эвен-Зохара и тексты его трудов для скачивания мож-
но найти в Интернете, перейдя по ссылке http://www.tau.ac.il/~itamarez/ez_vita/ez-
publications.htm#_2010 (последнее обращение – 20.11.11). 
253  См. Lambert (1994 b); Weissbrod (1998).
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«в центре ↔ на периферии» относится к положению внутри всей 
системы или полисистемы. Эту оппозицию можно понимать и как 
противопоставление высокой культуры маргинальным субкульту-
рам. Первичными считаются те элементы и функции, которые по 
отношению к соответствующей культуре являются «новаторски-
ми», в то время как элементы и функции, обнаруживающие консер-
вативный характер, обозначаются как вторичные. Концепция дина-
мической полисистемы может быть применена по отношению ко 
всем культурным феноменам и разного рода деятельности человека: 
образцы поведения, язык, искусство, литература и т.д. Каждый из 
этих феноменов имеет свой «репертуар»: 
«Под репертуаром следует понимать набор правил и объектов, ко-
торые обязательны для создания определенных продуктов и обра-
щения с ними» (см. Even-Zohar 1990: 39).
Чем шире сообщество, которое пользуется определенным про-
дуктом, тем более широкий консенсус должен быть достигнут в от-
ношении соответствующего «репертуара». В языковом отношении 
«репертуар» состоит из грамматики и лексики. Конфронтация при-
надлежащих и не принадлежащих к канонам «репертуаров» находит 
свое отражение в языке в виде существующего напряжения между 
стандартизированными и нестандартизированными языковыми 
вариантами (социолектами, региональными диалектами). 
Под литературой понимают сеть отношений или комплекс дей-
ствий, функцией которых является «производство литературы». 
Другими словами, литература — это продукт «репертуара», который 
признается господствующими классами общества как литература. 
В ее ядерной части закрепляется канонический репертуар. А тексты 
и отдельные фрагменты текстов, которые появились как результат 
существования канонического репертуара, как правило, считаются 
частью исторического наследия соответствующего сообщества254. 
Так что и литературность не суть свойство текстов, которым они 
254 И. Эвен-Зохар / Even-Zohar (1990: 44) совершенно верно замечает в связи с 
этим, что в каждой литературе есть такие тексты, которые известны только по отдель-
ным фрагментам и используются в коммуникации как фон. Они часто включаются в 
хрестоматии, сборники цитат и т.д. и распространяются таким образом. См. также по-
нятие «рефракция» А. Лефевра или термин «переписывание» (rewriting) (Lefevere 1992 
b: 13). См. раздел 9.1.1. 
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обладают изначально. Этим свойством тексты наделяются подобно 
тому, как общество становится обладателем каноничности.
С одной стороны, канонические репертуары находятся в посто-
янной оппозиции к периферийным и маргинальным, неканониче-
ским репертуарам. Канонические репертуары благодаря повторе-
нию «потребляются», автоматизируются и конвенциализируются. 
Информативность их продуктов снижается по мере увеличения 
степени конвенциональности. Поэтому они постепенно вытесняют-
ся на периферию системы, где и «застывают» в виде стереотипов. 
С другой стороны, периферийные репертуары внедряются в кано-
ническую область. Они могут служить средством деавтоматизации, 
с помощью которого может повышаться информативность про-
дуктов репертуаров, а также и создаются новые эстетические цен-
ности. Таким образом, эстетические репертуары, т.е. коды, будь то 
литературные течения, школы, тенденции или жанры, находятся в 
пределах соответствующей (национальной) культуры в постоянном 
споре за лидирующие позиции и борьбе за внимание читателей и 
соответственно за собственный престиж и власть255.
И.  Эвен-Зохар последователен в своих рассуждениях и потому 
включает перевод в это поле напряжения конкурирующих между 
собой систем и субсистем. Согласно его теории, для интеграции ху-
дожественного перевода в полисистему принимающей литературы 
существуют два способа: 
•	 отбор ИТ происходит с учетом специфических потребностей 
принимающей литературы256;
•	 переводная литература разрабатывает свой набор специфических 
норм и стратегий, т.е. свой собственный репертуар, который тес-
но взаимодействует с имеющимися сегментами местной системы.
Перевод может взять на себя при этом функцию по укреплению 
доминирующего литературного репертуара. Но он также способен 
255 Т. Херманс / Hermans (1999 b: 108) указывает на то, что литературные системы 
часто ошибочно отождествляют с национальными литературами и что теория полиси-
стемы о конфликте периферийных и канонических форм применима и по отношению 
к транснациональным формам деятельности литераторов и других деятелей искусств.
256 И. Эвен-Зохар / Even-Zohar (1990: 69) подчеркивает все же относительность дей-
ствия этого правила, указывая на случаи доминантности в (пост)колониальном контек-
сте, когда сопротивление принимающей литературы слишком слабое, чтобы в своих 
собственных интересах достойно уметь противостоять «чужой» литературе, принад-
лежащей к культуре страны-колонизатора (см. также Hermans 1999 b: 110).
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играть роль генератора креативных импульсов, способствуя появ-
лению в национальной литературе целевой культуры новых идей, 
литературных концепций, форм, жанров и т.д. Последнее актуально 
для тех случаев, когда речь идет о молодой или периферийной лите-
ратуре, или же если определенная литературная система пережива-
ет кризисные времена (Even-Zohar 1978a, 1990: 85ff.). Так, если пере-
воду необходимо выполнить свою новаторскую функцию в целе вой 
культуре, то тогда, как правило, разрабатываются такие перевод-
ческие нормы, которые ТП максимально сближают с ИТ, чтобы 
таким обра зом обеспечить импорт новых литературных образцов. 
И, наобо рот, в стабильных, насыщенных и уже самостоятельных 
системах наблюдается тенденция к приспособлению перевода к до-
минирующему или к уже вытесненному из центральной области 
литературы эстетическому коду257. Таким образом, перевод играет 
в полисистеме отнюдь не маргинальную роль. Он является ее неотъ-
емлемой составной частью, а во многих случаях — даже ее самым 
активным репертуаром. Поэтому всестороннее изучение перевода 
обязательно для объективной оценки протекающих в литературе 
процессов. 
Таким образом, напрашивается вывод о том, что характер вза-
имодействия перевода с принимающей литературой не может рас-
сматриваться только лишь под углом воспроизведения оригинала. 
Выражаясь образно, это уже «второе низвержение» оригинала в 
переводоведении. В то время как Х. Фермеер подвергает сомнению 
тот факт, что оригинал, т.е. исходный текст, является стабильной ос-
новой перевода, в теории И. Эвен-Зохара текст оригинала лишается 
своих господствующих позиций с точки зрения принимающей по-
лисистемы. А чтобы проанализировать «репертуары» переводной 
литературы, нужно провести эмпирические исследования, как это-
го требовал соотечественник И. Эвен-Зохара Гидеон Тури.
7.4.4. Страстный эмпирик
Свой доклад на конгрессе в Лёвене Гидеон Тури начал с утверж-
дения, что ни одна эмпирическая наука не может притязать на 
257 О критике теории И. Эвен-Зохара, в особенности его некритического подхода к 
идейному наследию русских формалистов и его склонности к неоправданно широким 




полно ту полученных данных, пока она не сможет развить соот-
ветствующее дескриптивное направление и соответствующую ему 
теорию (Toury 1985: 16)258. Г. Тури сам начал поиски именно такой 
теории (Toury 1980a). На конгрессе в Лёвене он повторил по большей 
части тезисы, уже опубликованные им ранее (например, Toury 1978, 
1980a, 1982)259.
7.4.4.1. «Якорь»
В отличие от нормативной теории перевода, ориентированной 
на эквивалентность, эмпирическая наука может исходить только 
из поддающихся проверке фактов. Так, перевод для Г.  Тури пред-
ставляет собой телеологическую деятельность (Toury 1995: 14). 
Единственное, что ученым доступно непосредственно для наблю-
дения,  — это результат перевода. Значит, с эмпирической точки 
зрения, проблема заключается в необходимости развертывания 
исследования, исходя из конечного продукта процесса перевода260. 
Г. Тури приводит меткий аргумент в пользу того, что перевод реле-
вантен лишь в принимающей литературе (Toury 1985: 19). Поэтому 
(художественные) переводы необходимо помещать, прежде всего, в 
понятийные рамки целевой культуры. При этом к переводам отно-
сится все то, что считается таковым в соответствующей культуре: 
“A translation will be taken to be any target-language utterance which 
is presented or regarded as such within the target cultures on whatever 
grounds”261 (Toury 1985: 20).
Если «якорь брошен» в этом месте, то на основе изучения кон-
кретных переводов можно высказать предположения относительно 
сущности процесса перевода, исследовать соотношение перевода 
и гипотетического оригинала, а также сделать обзор связанных с 
258 См. список публикаций Г. Тури на сайте http://www.tau.ac.il/~toury/pub.html (по-
следнее обращение: 15.11.11). О достижениях ученого и его деятельности см. Pym/
Shlesinger/Simeoni (eds.) (2008).
259 Здесь и далее приводятся цитаты из более поздних публикаций Г. Тури.
260 О смене парадигмы см., прежде всего, Hermans (1991, 1996) и Snell-Hornby 
(2006); о связях дескриптивного переводоведения и сопоставительной лингвистики 
см. Toury (1981).
261 Ср. «Под “переводом” следует понимать любое высказывание на языке пере-
вода, которое представляется или воспринимается как таковое в пределах целевой 
культуры по любому основанию». См. Toury (1980 a: 37 и 1995: 29).
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ними представлений о нормах (см. также Toury 1981: 257). При этом, 
конечно, сразу же встает вопрос о том, что является объектом ис-
следований, осуществляемых в рамках эмпирической парадигмы 
переводоведения. Ответ на него, как это утверждает в своем «рабо-
чем определении» Херманс, кроется в обманчиво простом, с точки 
зрения прагматического применения, определении перевода: 
“A (literary) translation is that which is regarded as a (literary) translation 
by a certain cultural community at a certain time”262 (Hermans 
1985b:  13).
Итак, если текст в целевой культуре маркируется как «пере-
вод», то тогда и в дескриптивном переводоведении он должен счи-
таться переводом. Однако при этом должны выполняться три ус-
ловия, поддающихся эмпирической проверке (Г. Тури называет их 
постулатами): 
1. Постулат исходного текста. В другом языке и/или культуре 
должен существовать текст, который обнаруживает временную или 
логическую связь с текстом перевода. При этом хотелось бы под-
черкнуть, что речь не идет о каком-то реально бытующем тексте. 
Постулат исходного текста выполняется даже в том случае, если та-
кой текст может существовать гипотетически или его легко можно 
воссоздать263.
2. Постулат трансфера. Из другого языка/другой культуры 
должен быть осуществлен трансфер реального или гипотетического 
текста в язык перевода/целевую культуру таким образом, чтобы ре-
зультат воздействия ТП был сходным и/или похожим на результат 
воздействия ИТ. 
3. Постулат отношений. Между исходным текстом и текстом 
перевода должны существовать связи, наличие которых можно до-
казать и которые в целевой культуре воспринимаются как необхо-
димые и/или достаточные для того, чтобы считать текст переводом 
(Toury 1995: 35).
Насколько первым двум постулатам присуща определенная 
динамичность, настолько третьему свойственна некоторая статич-
262 Ср. «... (художественный) перевод — это то, что воспринимается как (художе-
ственный) перевод в определенном культурном сообществе в конкретную эпоху».
263 См. далее о термине «псевдоперевод».
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ность; во всяком случае, он кажется недостаточно ясным. Но, если 
названные условия, при которых перевод в целевой культуре по 
праву обозначается как «перевод», надо было бы соблюдать посто-
янно, то тогда любое развитие стало бы невозможным. В этом слу-
чае доминировали бы лишь жесткие требования эквивалентности 
при переводе, которые в сегодняшней критике перевода и совре-
менном переводоведении до сих пор все еще связаны с понятием 
«перевод». Если быть последовательным, то, по сути, в большинстве 
современных европейских культур все случаи перевода, которые не 
соответствуют нормативному критерию эквивалентности и потому 
обозначаются как «переводческие обработки», а не как собственно 
«переводы», должны быть забракованы в качестве объектов эмпири-
ческого исследования. При более детальном рассмотрении именно 
эти случаи не будут соответствовать третьему критерию. А утверж-
дение Г. Тури о том, что фиксируемые в реальной действительности 
феномены не всегда соответствуют нормативным представлениям, 
также оказывается малополезным. Таким образом, разорвать этот 
порочный круг дефиниций не удается. Третий постулат Г.  Тури 
можно поэтому рассматривать как методическое закрепление эмпи-
рического подхода к переводу. Он может выступать в качестве эври-
стического метода, обеспечивая будущим исследователям твердую 
почву под ногами. Если же этот постулат возвести в абсолют, то тог-
да эмпирическое переводоведение лишит себя возможностей, ко-
торые вытекают из динамического определения первого и второго 
критериев. Поэтому тексты, маркированные в целевой культуре как 
«перевод», или «транслят», более уместно было бы понимать исклю-
чительно как прототипическую область, благодаря которой можно 
существенно раздвинуть область исследования по всем направле-
ниям, с учетом действия первого и второго критериев. 
Тури прекрасно понимает всю сложность проблемы. И все же он 
постоянно говорит о будущих исследованиях. Если все-таки задать-
ся вопросом о формировании термина «перевод» в целевой культу-
ре в его исторической динамике, а сам термин трактовать как до-
стижение консенсуса в отношении формы и результата перевода не 
только в целевой культуре, но и на транскультурном уровне, то тогда 
постулат отношений может получить более динамическое определе-
ние. Тогда переводческие концепции, которые все еще предлагаются 
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на межкультурном уровне в виде потенциальных переводческих 
моделей и которые пока еще не нашли своего отражения в целевой 
культуре, можно было бы рассматривать в динамике. Да и сама кон-
цепция перевода обсуждалась бы тогда представителями разных 
культур, а не только в пределах целевой культуры. Понятие «пере-
вод» также можно импортировать из другой культуры вместе с са-
мим переводом, придавая ему post festum264 законную силу, как это 
случилось, например, с феминистским, постколониальным и декон-
структивистским переводом. Если же эти факты постоянно игно-
рировать, возникает риск «хронического отставания» от реального 
хода событий. Третий критерий — постулат отношений, — выпол-
няется и в том случае, когда между ИТ и ТП устанавливается связь, 
существование которой допускает транскультурный консенсус.
7.4.4.2. Целина
В самом начале развития дескриптивных исследований было вы-
двинуто требование о том, что продукт перевода в целевой культуре 
получает наименование «перевод» только при условии эмпирически 
проверенных данных. Несмотря на принципиальные возражения 
к самому требованию, его оказалось достаточно, чтобы разрушить 
традиционное определение эквивалентности. В действительности 
встречается множество случаев, которые сами переводчики назы-
вают «переводами», хотя они не соответствуют понятию «перевод», 
основанному на эквивалентности и инвариантности. Случаи, когда 
текст обозначается как перевод, позволили Тури поставить пробле-
му, на которую до него никто не обращал внимания. Речь идет о 
псевдопереводе (см. Toury 1984b; 1995: 40 и далее). 
Если в терминологии И. Эвен-Зохара текст получает статус соб-
ственного репертуара, то из этого следует, что составные части ре-
пертуара, т.е. переводы, образуют отдельный тип текстов. Знание об 
особом статусе перевода помогает удержать читателя, принадлежа-
щего к целевой культуре, от неверных ожиданий в смысле соблюде-
ния переводчиком языковых, литературных и эстетических норм. 
Бóльшая открытость и терпимость читателя по отношению к пере-
264 Задним числом (лат.).
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воду делает этот последний излюбленным средством проведения 
атаки на канонические репертуары. 
Пример (50): Псевдоперевод265
В 1889 г. основатель натурализма Арно Хольц вместе со своим напарни-
ком Йоханнесом Шлафом издали произведение «Папа Гамлет», припи-
сав его авторство ими же выдуманному норвежцу Бьярне П. Хольмсену. 
На титульном листе сообщалось, что это перевод, выполненный не-
ким д-ром Бруно Франциусом, с его же предисловием». Книга сопро-
вождалась вымышленной биографией автора и даже его «портретом». 
В своем произведении А. Хольц и И. Шлаф использовали структурные 
образцы текстов, представлявших собой подражания немецким пере-
водам из натуралистической литературы скандинавских стран. Крити-
ки попались на эту удочку, посыпались восторженные похвалы в адрес 
перевода. Долгие месяцы Бьярне П. Хольмсена считали реально суще-
ствующим писателем, а перевод его «Папы Гамлета» — удачным. Таким 
образом при помощи псевдоперевода подлинным авторам удалось 
импортировать в немецкую литературу модель натурализма (см. Toury 
1995: 47 и далее).
Итак, чтобы разрушить господствующие в литературе нормы 
и традиции, авторы маскируют свои тексты под шапкой-невидим-
кой в виде перевода, как правило, с несуществующих оригинальных 
произведений, якобы принадлежащих к другой, уже признанной 
национальной литературе. Характерно, что число подобного рода 
псевдопереводов значительно возрастает в переломные для литера-
туры эпохи. 
265 См. также о ключевом понятии Тури «псевдоперевод» у Baker (1998: 183ff.) и о 
предложениях по дифференциации, распространенных Bassnett (1998: 25–40). В свое 
время на псевдоперевод обратил внимание И. Левый / Levý (1963: 76) (как, впрочем, 
и на многие другие важные вопросы дескриптивного переводоведения): это произо-
шло в процессе анализа детективных и ковбойских историй (тогда еще не получивших 
точного определения), а также на основе изучения сборника баллад Проспера Мери-
ме (1803–1870) «Гузла» («Гусли»). В этом сборнике П. Мериме утверждал, что он со-
брал народные песни южнославянских народов из Далмации, Боснии, Герцеговины и 
Хорватии и перевел их на французский язык. Впоследствии эти оригинальные тексты 
П. Мериме были переложены на русский язык А. Пушкиным и отнесены им к западнос-
лавянской народной поэзии. Подобного рода псевдопереводы не были редкостью в 
XVIII и XIX вв. Джеймс Макферсон (1736–1796) придумал мифического барда Оссиана, а 
затем историю, что он перевел его песни с гэльского языка. «Оссиан» Д. Макферсона с 
триумфом завоевал все европейские национальные литературы, прежде чем была об-
наружена эта подделка. Классический пример появления нового литературного жанра 
благодаря хитроумно придуманным псевдопереводам приводит также Анико Шохар 
/ Aniko Sohár (1998, 1999), которая в своих исследованиях обратилась к анализу жанра 
научной фантастики в венгерской литературе послевоенного периода.
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7.4.4.3. Пространство для маневров
По мере того как эмпирическое переводоведение все больше 
переключалось на переводы из реальной переводческой практики, 
выяснилось (об этом уже неоднократно говорилось), что классиче-
ское понятие эквивалентности как обязательно устанавливаемое 
тождество или подобие элементов исходного и переводного текста 
является слишком узким. На его место у Г. Тури приходит, как уже 
было замечено выше, исторически обусловленное понятие эквива-
лентности. Теоретик предлагает функционально-обусловленную 
концепцию, которую можно определить следующим образом, если 
опираться на его собственные рассуждения (Toury 1995: 61, 86): 
Под эквивалентностью следует понимать такой набор отношений 
между исходным и переводным текстом, который является ти-
пичным (и обязательным) для перевода в конкретной культуре в 
определенный (промежуток времени) период и при определенных 
условиях.
Подобное определение эквивалентности de facto266 бессодержа-
тельно. Оно может наполниться содержанием и смыслом только 
по отношению к действующим переводческим нормам. При более 
детальном рассмотрении эта дефиниция представляется ярлыком, 
который навесили только для того, чтобы терминологические дебри 
вокруг термина «эквивалентность» стали еще более непроходимы-
ми. При этом пропадают как раз те терминологические различия, 
которые в результате применения дескриптивного подхода могли 
бы стать исторически релевантными. Такая психологически понят-
ная «зацикленность» на выхолощенном понятии эквивалентности 
приводит к тому, что те уровни принятия решения, которые Г. Тури 
совершенно верно считает основополагающими для перевода, вновь 
отходят на задний план. Речь идет о меняющихся в зависимости от 
исторических условий переводческих традициях и нормах267.
То есть характер действий переводчиков, играющих свою соци-
альную роль посредников, определяется переводческими нормами, 
варьирующимися в зависимости от культуры и временной эпохи, и 
266 В действительности, фактически (лат.)
267 См. также Hermans (1999 b: 97f.). В этой связи предлагается термин «эквива-
лентность» заменить термином «соотношение со скопосом».
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это одна из самых существенных гипотез представителей дескрип-
тивного переводоведения268. Нормы  — это вошедшие в свод пра-
вил поведения представления общества о ценностях и целях. Они 
определяют, что верно или неверно, что обязательно для выполне-
ния, а что запрещено. Несоблюдение норм не значит, что они поте-
ряли свою силу. Индивид, который решается нарушить норму, обя-
зан учитывать возможность последующих за этим более или менее 
жестких общественных санкций. 
Перевод, по Г. Тури, — это некая социокультурная деятельность, 
которая определяется тремя комплексами норм: предварительными 
(preliminary norms), исходными (initial norms) и операционными нор-
мами (operational norms) (Toury 1995: 56 и далее). Предварительные 
нормы определяют в зависимости от действующей в определенный 
момент переводческой политики выбор соответствующих типов 
текста и самих текстов. Как правило, речь идет о более или менее 
ярко выраженных предпочтениях в отношении определенных ти-
пов текстов и произведений. Предварительные нормы связаны так-
же с так называемым «прямым/непосредственным» переводом, т.е. 
они определяют, обязателен ли перевод оригинала с исходного язы-
ка на язык перевода. Или же возможен перевод «из вторых рук»269. 
Так называют переводы, выполненные с языка-посредника.
Действие исходных норм касается континуума, расположенного 
между постулатами адекватности и приемлемости. Под адекватно-
стью (adequacy) Г. Тури понимает ориентацию на нормы и функции 
ИТ270. В адекватном переводе последние переносятся в целевую 
культуру, не нарушая при этом правил языка перевода271. Таким об-
268 См. о теории норм у Levý выше в разделе 7.2.3.
269 Ср. с разделом 7.5. о переводоведческих исследованиях и см. Stackelberg (1984).
270 См. приведенное выше определение адекватного перевода, которое касается 
абстрактной модели текстуальности исходного текста. Размытость и многозначность 
этого важнейшего для перевода термина делает очевидным необходимость нормиро-
вания переводческих терминов. В одной из своих публикаций Г. Тури (Toury 1995: 56) 
приводит следующее определение И. Эвен-Зохара: «Адекватный перевод — это такой 
перевод, который реализует на языке перевода текстовые связи исходного текста, не 
нарушая при этом свою собственную (базовую) языковую систему». Подробнее о про-
блеме ключевых понятий и терминов переводоведения см. Hebenstreit (2008).
271 Термины «адекватность» и «адекватный перевод» в толковании Г. Тури не 
следует путать с одноименными понятиями в скопос-теории (см. Reiß 1984a и 1989a). 
В противоположность пониманию этих терминов Г. Тури в скопос-теории когерент-
ность является решающим критерием адекватности.
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разом, адекватные переводы отклоняются от ИТ только в том слу-
чае, если это необходимо по причине структурных различий контак-
тирующих языков. Причем адекватность предполагает выполнение 
так называемых обязательных сдвигов. Тогда как под приемлемо-
стью (acceptability) Тури понимает, грубо говоря, возможность при-
способить переводной текст к нормам целевой культуры272.
И, наконец, операционные нормы  — это комплекс норм, ко-
торые определяют принятие конкретных решений в процессе 
перевода. Их действие относится к тому, какие из переводческих 
инвариантов должны оставаться без изменений, а какие — подвер-
гаться модификации. В этом случае речь идет, во-первых, о реше-
ниях, принимаемых относительно так называемой матрицы текста: 
переструктурирование языковых средств в языке перевода (сегмен-
тация, перестановка отдельных фрагментов, опущения, дополне-
ния) (Toury 1995: 48 и далее). Тури использует для обозначения этого 
явления термин «матричные нормы» (matricial norms). И, во-вторых, 
речь идет о текстолингвистических нормах, под которыми Г. Тури 
понимает конкретный выбор лексического материала и его органи-
зацию в тексте в виде синтаксических конструкций и сверхфразо-
вых единств.
Нормы — это не жесткое «так или не так», как можно было бы 
заключить из вышеприведенного скупого определения. Нормы ус-
ловно-обязательны и потому в пределах социальной реальности 
маркируют пространство для маневров между полярными поняти-
ями. Так, между крайностями «верно» и «неверно», «разрешается» и 
«не разрешается» есть довольно обширное пространство норматив-
ности и некая «серая зона», к которой относится то, что в какой-то 
мере соответствует норме. Даже самые жесткие нормы связаны с 
континуумом, в котором действуют более или менее допустимые 
нормы поведения. Кроме того, нормы нестабильны и могут в кон-
кретных исторических и общественных ситуациях конкурировать 
друг с другом (Idid.: 62). В одной из статей о подготовке переводчи-
ков Тури указывает на то, что будущих специалистов по переводу 
необходимо обучать и побуждать к творческому использованию 
пространства для маневров, а при необходимости и к сознательно-
му нарушению нормы (Toury 1980b). Даже если перевод есть регули-
272 См. также Toury (1982, 2002).
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руемая нормами деятельность, все же (и об этом еще будет сказано 
далее) в пределах пространства нормативности, а также в «серых» 
зонах действия обязательных норм и в поле напряжения конкури-
рующих друг с другом норм существуют довольно обширные зоны, 
в рамках которых переводчики в процессе поиска решений могут 
свободно «маневрировать» и на деле творчески доказывать способ-
ность нести моральную ответственность за свой труд.
7.4.4.4. Процесс
Почти все представители дескриптивного переводоведения тру-
дились ранее в рамках родственной дисциплины — сравнительного 
литературоведения. Поэтому их концепции и принципы анализа 
были разработаны, прежде всего, для соответствующего объекта ис-
следования, т.е. художественных переводов. Чем яснее осознавалась 
специфика феномена перевода и важность переводов для развития 
национальных литератур, тем сильнее становилось стремление от-
делиться от дисциплины-родоначальницы и создать свою собствен-
ную. Таким образом, можно наблюдать процесс высвобождения 
дескриптивного переводоведения, как это было и с самим переводо-
ведением, зародившемся в недрах сопоставительной лингвистики. 
Поэтому необходимо было укрепить позиции вновь созданной дис-
циплины и придать ей официальный статус.
В 1990-е гг. дескриптивное направление стало ведущим в пере-
водоведении. Эмпирический и семиотический подходы стали обя-
зательными принципами этой дисциплины. Одновременно крепла 
необходимость в обобщении результатов исследования, которые 
были получены в процессе изучения художественных переводов. 
Начался поиск так называемых переводческих универсалий и воз-
можностей применения теории полисистемы и в отношении пере-
водов, не относящихся к художественным (см. Chesterman 2004). 
Статья Г.  Тури в «Энциклопедии семиотики» (Encyclopedic 
Dictionary of Semiotics) отражала эту тенденцию (Toury 1994). В этом, 
как он сам отмечал, «программном эссе» (Ibid.: 1112) он вновь обра-
щается к уже озвученным ранее проблемам с тем, чтобы провести 
четкие различия между следующими тремя терминами: (а)  пере-
вод или трансляция (translating) как серия операций, посредством 
которых одна семиотическая единица заменяется соответствую-
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щей ей единицей другого кода или другой семиотической систе мы; 
(б) переводимость (translatability), т.е. взаимозаменяемость семиоти -
ческих единиц, принадлежащих к двум разным системам; (в) пере-
вод или транслят (translation) как единица, принадлежащая к од-
ной семиотической системе, но которой в это же время логически 
и хроно логически предшествует единица другой семиотической 
систе мы, с которой единица первой системы состоит в определен-
ных отно шениях273.
Тури модифицирует типологию переводческого процесса 
Р. Якобсона (Jakobson 1959) (см. раздел 2.1.), сначала проводя разли-
чия между внутри- и межсемиотическим переводом, а затем — диф-
ференциацию внутри- и межсистемного перевода. 
внутрисемиотический перевод межсемиотический 





тературного текста более 
раннего периода при помо-





го и устного перевода
между естественными 
языками
например, язык ⇔ не 




текста на основе восприя-
тия визуального ряда
Таким образом, получается типологическая таблица, как у 
Р. Якобсона, хотя, возможно, и не совсем последовательно заполнен-
ная. Новшество данной типологии состоит в том, что в нее включена 
система промежуточного уровня. Но важнее этой абстрактной ти-
пологической таблицы то, что Тури выделяет не три этапа процесса 
перевода, как Найда (см. раздел 3.1.5.), а четыре: 
273 Чтобы избежать ненужной терминологической путаницы, связанной с терми-
ном «эквивалентность» у Г. Тури, мы приводим его определение в краткой и слегка 
видо измененной форме. Оригинальные и более пространные версии дефиниций 
звучат так: «(1) перевод как последовательность действий, посредством которых се-
миотический объект преобразуется в другой семиотический объект или заменяется 
объектом, относящимся к другому субкоду или семиотической системе; (2) переводи-
мость как первичная взаимозаменяемость двух семиотических объектов, относящих-
ся к различным системам при определенных условиях эквивалентности; (3) и перевод 
как категория, относящаяся к автономной семиотической системе. Но вместе с этим 
предполагается существование другой категории, порожденной логически и хроноло-
гически на более раннем этапе в иной системе и находящейся в рамках фактической 
эквивалентности по отношению к первой категории» (Toury 1994: 1112).
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1. декомпозиция исходной единицы до определенного уровня, 
элементам которого присваивается статус сигнификативного при-
знака (features); 
2. выбор признаков, которые соответствуют определенной точке 
зрения, отвечают критерию релевантности и должны сохраниться в 
процессе перевода274; 
3. перенос отобранных признаков через одну или несколько 
семио тических границ; 
4. рекомпозиция единицы в языке перевода из «перенесенных» 
единиц и присвоение последним тех же критериев или другого 
крите рия релевантности.
Новым в этой модели является второй этап — выбор признаков, 
согласно критерию релевантности. К сожалению, Тури не уточня-
ет, что он понимает под критерием релевантности, и предоставляет 
читателю самому интерпретировать этот термин в меру своей язы-
ковой компетенции. Все попытки найти пояснения к этому термину 
в его монографии, вышедшей годом позже (Toury 1995), также ока-
зываются тщетными. При сравнении концепции Г. Тури с другими 
теориями, в особенности со скопос-теорией, кажется, что позиция 
в отношении определения релевантности для единицы перевода мо-
жет выбираться или, по меньшей мере, изменяться. Согласно же ос-
новным телеологическим или целевым направлениям дескриптив-
ного переводоведения (ДП) можно предположить, что в этом случае 
мы имеем дело с определением критериев релевантности в целевой 
культуре, в которой они регулируются соответствующими куль-
турными нормами (Ibid.: 1117). Если же рассматривать отношения 
между исходной единицей и единицей перевода во вневременной 
перспективе и без учета сферы действия норм, то они трактуются в 
принципе, как и отношения между ИТ и ТП, довольно произвольно.
7.4.5. Оригинал
Жозе Ламбер принадлежал к кругу ученых, образовавшему-
ся в университете Лёвен. Ж. Ламбер инициировал внедрение раз-
личных новшеств и часто размышлял над серьезными вопросами. 
274 См. принцип необходимой дифференциации у Hönig/Kußmaul (1982, 1984, 
51999) и в разделе 5.1.2.
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Он был идейным борцом и искусным пиарщиком (Hermans 1999b: 
13), а также критиком теории полисистемы275. Ему было слишком 
тесно мыслить в рамках систем, особенно систем национальных 
литератур (см. также Lambert/Lefevere (ed.) 1993). Его привлекали, 
прежде всего, процессы в периферийных и «серых» зонах: рынок 
переводов (представителей меньшинств) в билингвальном обществе 
и много язычных сообществах, переводческая политика транснаци-
ональных корпораций, СМИ и монополий276.
Ж.  Ламбер пропагандировал идеал «этнолингвистической де-
мократии» (ethnolinguistic democracy), концепцию которой развил 
известный социолингвист Джошуа Фишман (Fishman 1993) в русле 
проводимой в ЕС языковой и переводческой политики. Суть этно-
лингвистической демократии в том, что каждый может сообщать 
и воспринимать информацию на любом языке, в зависимости от 
выбора самого субъекта, не подвергаясь при этом языковой дис-
криминации, связанной с доминированием отдельных языков. 
Реализацию этнолингвистической демократии в многоязычном 
сообществе можно обеспечить, согласно Фишману, посредством 
последовательного применения устного и письменного перевода. 
Официальная языковая политика ЕС преследует цель — обеспечить 
равноправие языков в многоязычном информационном обществе и 
направить значительные денежные средства на развитие соответ-
ствующей переводческой политики, которая должна гарантировать 
коммуникативное равноправие партнеров. Но Ж. Ламбер критиче-
ски замечает, что это не более чем идеал этнолингвистической де-
мократии277. Прежде всего, недооценивается манипулятивный по-
тенциал перевода (Lambert 1994a: 26). Это просто технократическое 
решение и часть политической игры, цель которой — завуалировать 
мобильность и гетерогенность языков. На самом деле взаимоотно-
шения языков между собой не всегда отличаются демократично-
стью. По сути это постоянная борьба языков за господствующие 
позиции. Впрочем, верно и то, что перевод как основное средство 
в обеспечении мирного сосуществования языков будет играть все 
275 См. среди прочего Lambert (1988, 1989 a, c; 1991, 1993 b и 1995).
276 См. собрание его сочинений и библиографию у Delabastita/D’hulst/Meylaerts 
(eds.) (2006).




более важную роль (Ibid.: 27). Хотя, конечно, перевод не сможет 
устраниться от игр власть имущих различных общественных ин-
ститутов. При помощи эмпирических исследований можно попы-
таться сделать правила языковых «состязаний» более прозрачными, 
улучшив таким образом прогнозируемость этих процессов. 
Благодаря современным средствам коммуникации и инфор-
мационной индустрии, традиционные границы распространения 
языков стираются. В киберпространстве (Lambert 1998) интернет-
коммуникации категории времени и места вообще упразднены, но 
вопрос с выбором языка все еще открыт, поскольку закрепившиеся 
модели поведения не могут быть просто так перенесены на новое 
средство коммуникации из-за ограниченного физического контак-
та. Коммерциализация коммуникации, правила и традиции орга-
низации международного общественного дискурса, структуриро-
вание рынков переводов и обмен ценностями на международном 
уровне при помощи СМИ стали, таким образом, главными пробле-
мами совре менных культур (Lambert 1994b). Принцип националь-
ного языка оказывается изжившим себя, даже когда его пытаются 
поддержать с помощью протекционистских методов. 
Перевод является барометром культурных изменений (Lambert 
1993c: 33). Вопрос о разрушении культурного и языкового простран-
ства должен найти выражение в переводческой политике — области, 
где отражаются различные, иногда противоречивые возможности, 
существующие в обществе относительно выбора конкретного языка 
и/или языков. Составляющая основу этого процесса система ценно-
стей обнаруживает зависимость от экономических факторов только 
на поверхностном уровне. Для транснациональных концернов, а, 
следовательно, и для Евросоюза, перевод, полагает Ж. Ламбер, соз-
дает возможности для уважительного отношения к языку целевой 
аудитории и предотвращения конфликтов, связанных с местными 
или националистическими традициями (Lambert 1993c). Поэтому 
готовность вкладывать крупные средства в развитие переводче-
ской отрасли имеется. Однако, если общество придет к пониманию 
того, что тех же целей можно достигнуть при помощи языка меж-
национального общения (lingua franca), то это будет сделано без 
долгих раздумий. То же самое будет и с языковыми традициями в 
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общественной жизни. Где, когда и какие стратегии будут приме-
няться, пока еще не изучено на практике. 
Наиболее значительные изменения наблюдаются в области 
аудио визуальных средств (Lambert 1989b; Lambert/Delabastita 1996). 
Все реже люди, представляющие соответствующую финансовую 
или административную власть, сообщают что-то постоянно расту-
щей в количественном отношении публике. В результате того, что 
государство стало отходить от информационного бизнеса и сферы 
СМИ, возникли новые международные сети и частные монополии. 
СМИ проникают в буквальном смысле этого слова в спальни своих 
потребителей. Но если они хотят добраться до публики, без пере-
водчиков им не обойтись. Так перевод становится массовым фено-
меном. И все же СМИ оказывают должное воздействие только тогда, 
когда они поддерживают иллюзию прямой коммуникации. Почему 
они и вынуждены скрывать перевод в качестве посреднической ин-
станции, делая вид, что никаких языковых барьеров не существует. 
Кинопромышленность и видеоиндустрия наводняют рынок 
не только качественной продукцией, но и продуктами массо вого 
потребле ния. И в этом случае за рычаги дергают мощные транс-
нацио нальные монополии. Их интересам противостоят интересы 
и ожидания сообществ реципиентов. В одних культурах языковой 
барьер преодолевают посредством дублирования фильмов, кото-
рое представляет собой вынужденную маскировку перевода и как 
резуль тат  — источник манипулирования278. В других культурах 
при кинопереводе используют субтитры, в третьих, например, в 
России, — технику закадрового перевода (voice-over). В двух послед-
них случаях перевод предстает как явно посредническая инстанция, 
но при этом выполняет лишь вспомогательную функцию. Выбор 
конкретного вида киноперевода из трех вышеописанных связан не 
только с экономическими и технологическими проблемами, но и, 
прежде всего, с культурно обусловленными ожиданиями и расста-
новкой политических сил. В условиях маргинализации перевода пе-
ренос ценностей осуществляется благодаря доминированию видео-
ряда, легко запоминающимся историям и придуманным мирам.
Процессы интернационализации и монополизации затрагива-
ют также печатные СМИ и рынок печатных изданий. Карманные 
278 См. об этом Fawcett (2003).
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издания книг, журналы и другие периодические издания распро-
страняются вне зависимости от национальных и языковых границ. 
Здесь без перевода опять-таки не обойтись. Причем, как и в случае 
с электронными СМИ, предпринимаются попытки всячески зама-
скировать иностранное происхождение печатной продукции и сам 
перевод как посредническую инстанцию. Различия между пере-
водом в узком понимании и разными формами соавторства соот-
ветствующих посредников, обеспечивающих коммуникацию, до-
вольно нечеткие (Lambert 1993c). Тексты переводятся не полностью, 
а частично и/или подвергаются творческой обработке. Да и между 
ИТ и ТП нельзя больше провести четкую границу, поскольку текст, 
первоначально созданный на другом языке, проходит множество 
промежуточных стадий обработки, прежде чем приобретает окон-
чательный вид. Наконец, следует помнить о заметном влиянии, 
которое на все СМИ оказывает рекламная индустрия. С помощью 
перевода реклама может использовать местные языки с целью оп-
тимизировать свои стратегии в ситуации многоязычного рынка. 
Перевод опять же играет здесь ключевую роль, но при этом он дол-
жен оставаться «неза метным», чтобы намерение рекламного текста 
воспринималось бы целевой аудиторией как намерение текста ори-
гинала. Ведь только личное обращение к публике служит залогом 
успешного воздействия рекламы на целевую аудиторию. 
СМИ и политические институты пытаются создать впечатление 
однородности и подлинности материала там, где в действительно-
сти господствуют неоднородность и посреднические инстанции. 
Границы между цельным текстом и текстовым фрагментом, авто-
ром и соавтором, ИТ и ТП становятся, по Ламберу, все более размы-
тыми, а потому все менее существенными. А сокрытие самого факта 
осуществления перевода заставляет задуматься над необходимо-
стью переосмысления традиционной концепции перевода в тер-
минах эмпирического его понимания Гидеоном Тури. Вследствие 
намеренного замалчивания факта существования перевода как по-
среднической инстанции более нецелесообразно руководствоваться 
старым определением. Наконец, на фоне международной деятель-
ности СМИ и литераторов сегодня перевод представляет собой уже 
не часть целевой культуры, а сегмент вышедшей за пределы нацио-
нальных границ сети. Системная концепция перевода оказывается 
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в долгосрочной перспективе устаревшей, если система отождествля-
ется со структурной сетью в пределах национальной культуры. Если 
же возникнет потребность в оперировании национальными поня-
тиями, то в этом случае, наверное, их следует конкретизировать. 
Так, желательно говорить не о немецкой или индийской литературе, 
а о литературе в Германии или в Индии. Концепция нации — это 
вообще-то проявление европоцентризма. Если же пытаться удовлет-
ворительно отразить комплексность культурных процессов и их ге-
терогенность, то следует в обязательном порядке обратиться к дру-
гим концепциям и логическим моделям. Ламбер предлагает мыслить 
ареалами, или, по его выражению, картографическими моделями 
(Lambert 1993a). Такие родственные дисциплины, как антропо логия, 
социология и социолингвистика, уже давно, по его словам, овладели 
такими схемами мышления. Подобного рода ареальная модель смо-
жет тогда объяснить гибридность культурных феноменов в интер-
национальном медийном мире. Карты географического распростра-
нения литератур и переводов, как предлагает Ламбер в перспективе 
(Ibid.), смогут лучше смоделировать как общее, так и полицентриче-
ское развитие, а также выходящие за государственные границы ге-
гемониальные структуры, нежели это могут сделать системные кон-
цепции перевода, использующие именно национальные категории. 
В своем критическом анализе «Культурология» (Cultural Studies) 
Ж. Ламбер поставил под сомнение концепцию локализации в про-
странстве. В противоположность XX в., когда люди, по образному 
выражению Ламбера, не могли «подбирать» себе соседей, сегодня в 
виртуальном мире можно отказаться от принадлежности к опре-
деленному сообществу и принять участие в создании новых сооб-
ществ, существование которых идентифицируется исключительно 
участием в коммуникации (Ibid.: 169f.).
7.4.6. Генератор импульсов и теоретик интеграции
Названием своего первого сборника Тео Херманс не только ввел 
в употребление броское и дерзкое понятие «манипулирование», но 
и дал мощный толчок развитию дескриптивного переводоведения 
(ДП) (Hermans (ed.) 1985). Научный вклад Херманса выражается, 
прежде всего, в его размышлениях о формировании норм (Hermans 
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1991, 1996). При этом Херманс берет за основу не метафорический 
тезис русских формалистов о борьбе и противоречиях, сформули-
рованный ими в духе своего времени и позаимствованный в этом 
же виде представителями теории полисистемности, а тезис о коопе-
рации. Такой подход не позволяет игнорировать интересы различ-
ных представителей власти или напряженные отношения между 
полюсами власти, объяснять игры властных структур категориями 
«защита и нападение», «победа и поражение». В большей степени 
речь идет о поиске консенсуса между участниками этого процесса с 
целью соблюдения интересов всех сторон. 
“Translation, like any other use of language, is a matter of communica-
tion, i.e. a form, of social behavior which requires a degree of interac-
tion, of cooperation, among those involved”279 (Hermans 1997: 7).
Согласно системной теории Никласа Луманна (Luhmann 1986, 
2006), Херманс представляет процесс перевода как социальную си-
стему, которая непрерывно создает саму себя и свои границы (auto-
poiesis280). В ее построении задействованы все, кто имеет законное 
право участвовать в дискурсе о переводе. В любом случае социаль-
ные системы состоят не из отдельных индивидуумов или групп, а 
из типов коммуникации. Коммуникация, в свою очередь, состоит 
из знаков, которые, объединяясь в тексты, актуализируются только 
в соответствующих контекстах. Херманс иллюстрирует это нагляд-
ным примером: 
Пример (51): ситуативность конструирования смысла
Когда в Великобритании исполняют национальный гимн «Боже, храни 
королеву» (God Save the Queen), тo смысл этого действа состоит не в 
том, чтобы пожелать королеве долголетия, а принцу Чарльзу держаться 
подальше от престола. Пение гимна может быть частью ритуальной це-
ремонии или политическим жестом, тогда как в исполнении группы ху-
лиганов он может прозвучать неожиданно провокационно (см. Hermans 
1997: 12).
279 Ср. «Перевод, как и любой другой способ использования языка, есть средство 
коммуникации, т.е. форма социального поведения, которая требует определенного 
взаимодействия, кооперации всех участников процесса».
280 Аутопоэзис, или аутопойезис, или аутопоэз, или автопозис — сотворение, про-
изводство (др.-греч.).
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Пример Херманса можно дополнить следующим фактом: во вре-
мена движения панков группа «Секс пистолс» (Sex Pistols) выбрала 
в качестве названия песни протестного содержания первую строч-
ку гимна. Слова God Save the Queen повторялись в начале каждой 
строфы, каждый раз в новом контексте, иронично освещая действи-
тельность281. Протест панков вызвал не менее сильную ответную 
реакцию общественности. Первая и вторая строфы: God save the 
queen / The fascist regime и God save the queen / She ain’t no human 
being / There is no future / In England’s dreaming («Боже, храни коро-
леву/фашистский режим» и «Боже, храни королеву/Она не человек/
Будущего нет/Англия спит») были восприняты как оскорбление 
Ее Величества. Во время празднования сорокалетнего юбилея ко-
ролевы 27.7.1977 г. эту песню-протест исполнили с речного ботика, 
плывшего по Темзе мимо Вестминстерского дворца. Члены группы 
и остальные участники акции были арестованы. Несмотря на пред-
принятые меры бойкотирования песни, она стала популярной в 
англий ских чартах. На ее основе были созданы другие тексты, кото-
рые в новых ситуациях наполнялись все новым смыслом. 
По мнению Херманса, коммуникация обретает смысл благодаря 
контексту, в котором употребляются слова, а вовсе не благодаря их 
информативной ценности (Ibid.: 12). 
“Texts therefore have no fixed meanings in themselves. They acquire 
meaning, they are invested with meaning as communications in a 
selective environment”282 (Hermans 1997: 12). 
Причем важно не только то, что говорится и включается в ком-
муникацию, но и то, что исключается из нее или умалчивается. 
Благодаря состоявшимся коммуникативным актам, а также кон-
трасту с ними коммуникация приобретает исторические масшта-
бы283. То, что важно для текстов, важно и для перевода. Переводы 
не могут ограничиваться словами, которые написаны на бумаге и 
281 Полный текст песни можно найти по адресу http://www.plyrics.com/lyrics/
sexpistols/godsavethequeen.html (последнее обращение: 15.11.11).
282 Ср. «Поэтому в самих текстах нет фиксированных значений. Значения приоб-
ретаются ими, тексты наполняются смыслом в процессе коммуникации при опреде-
ленных условиях».
283 Здесь Т. Херманс ссылается на герменевтику Х.-Г. Гадамера и на теорию семио-
тики русского ученого Юрия Лотмана.
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расшифровываются в социальном вакууме с помощью определен-
ного лингвистического или другого кода. Переводы не могут также 
зацикливаться только лишь на чисто семантических отношениях 
между ИТ и ТП. В обоих подходах не учитывается аспект селектив-
ной дифференциации. Это можно даже назвать частичным кон-
струированием смысла переводного текста, поскольку именно этот 
текст, а никакой другой из доступных переводчику, был выбран для 
перевода. Принцип селективной дифференциации работает также 
в процессе выбора некоторого ограниченного набора средств, ко-
торые позволяют переводу считаться таковым и быть признанным 
обществом. Другими словами, речь идет о том, что делает переводы 
в той или иной степени отличными от других способов репрезен-
тации предшествующего дискурса, как-то: парафразы, адаптации, 
плагиата, обобщения, цитат, транслитерации и т.д. (Ibid.: 13). 
В социальной системе существуют определенные ожидания 
относительно переводов. Достигнутый консенсус по этому вопро-
су отражается в традициях или нормах, которые, в свою очередь, 
действи тельны для всех участников284. Формирование переводче-
ских норм и традиций осуществляется в той области перевода, кото-
рая предста ет в виде структурированного взаимодействия между 
перевод чиками и их заказчиками, покровителями, распространи-
телями и потребите лями, а также преподавателями и критиками 
переводов (Ibid.: 7). Все это образует единую социальную систему, 
которую  Херманс предлагает назвать «институцией» (institution). 
Социаль ная институция «перевод» имеет самореференциальный ха-
рактер. Это означает, что связанные с переводом ожидания утверж-
даются с каждым новым переводом, выполненным в соответствии с 
нормами, а также обсуждаются учителями, издателями, критиками, 
учеными и преподавателями, посредством чего осуществляется пе-
редача этих ожиданий последующим поколениям (см. Hermans 1997, 
1999b: 137 и далее). Переводческий дискурс формируется не только 
посредством самих переводов, но и при помощи сопровождающих 
его текстов, таких, как предисловие, послесловие, рецензия на пе-
ревод, эссе, данные анализа и учебных материалов, используемых 
в учебных заведениях, а также научно-исследовательских трудов. 
284 Довольно доступно об этом написано в реферативном обзоре о формировании 
переводческих традиций у Huntemann (1990). См. также Lewis, D. (1975).
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Херманс полагает, что переводоведение в этом смысле есть отно-
сительно самостоятельная субсистема перевода как институции, 
действующая на метауровне и затрагивающая основополагающие 
вопросы перевода. Чем чаще переводоведение выходит на общий 
межкультурный уровень, тем в большей степени оно вынуждено 
учитывать культурные связи аутопоэтических систем в переводе. 
В пределах этой системы перевод требуется выделять как модус, в 
котором он существует на практике и который признан обществом. 
Вопрос о том, кто кого в этой системе контролирует и играет первую 
скрипку, кто играет на контрабасе и кто дирижирует оркестром, от-
носится к вопросу о власти, в систему которой встроен перевод: 
“If there is something new in this by now well-worn perspective, it is the 
emphasis on the translator as an active decision-maker within complex 
structures of power”285 (Hermans 1997: 6).
С точки зрения метауровня, переводоведение вынуждено осоз-
нать, что оно в процессе разработки концепций перевода никак 
не может освободиться от евро- и этноцентрических стереотипов 
мышления, создавая исторически или культурно обусловленные 
теории. 
Подобно тому, как своим первым сборником трудов Херманс 
определил интеллектуальный облик дескриптивного переводоведе-
ния (ДП), двумя последующими публикациями он обозначил пово-
рот в его развитии. Первая из публикаций — это сборник «Перевод 
в системах» (Translation in Systems) (Hermans 1999b). Главное здесь — 
его критическая оценка развития ДП. Херманс очень осторожно, с 
присущим ему остроумием, переключает внимание с закономерно-
стей взаимодействия литературных систем на социальные системы, 
которые эти закономерности и воспроизводят. Причем главное вни-
мание уделено переводчику как активному субъекту, ответственно-
му за принятие решений в процессе межкультурной коммуникации, 
в рамках которого необходимо обеспечить совместимость не только 
действующих лиц, но и культур. Таким образом, Херманс развивает 
заявленную концепцию перевода как институции, давая сильный 
285 Ср. «Если в этом взгляде на перевод (уже порядочно избитом) и есть что-то но-
вое, так это внимание к роли переводчика как активного участника, ответственного за 
принятие решения внутри сложной структуры отношений власти».
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импульс развитию социологии перевода. В сборниках под общим 
названием «Переводить других» (Translating Others) теоретик под-
водит итоги изучения европоцентрической концепции перевода, 
а также представляет обзор неевропейских теорий (Hermans (ed.) 
2006a, b). 
7.4.7. Приложения
Семиотические и социологические перспективы исследований, 
намеченные Тури, Ламбером и Хермансом, получили воплоще-
ние во многих переводоведческих трудах. Представить то великое 
множество межсемиотических и междисциплинарных исследова-
ний по истории переводоведения можно только в самом сжатом 
виде286. Наиболее плодотворными для разработки переводческой 
деятельности, которая входила в противоречие с официальной тео-
рией нормативной эквивалентности, оказались концепция норм 
перевода Г. Тури и ее модификация, предложенная Э. Честерманом 
(Chesterman 1997b). Переводы детской литературы также давали 
благодатный материал для исследований, поскольку из-за необхо-
димости приспосабливать их к психическим, когнитивным и куль-
турным особенностям потенциального читателя, они оказывались 
вне поля действия жестких европейских норм эквивалентности 
(см., например, Puurtinen 1989, 1994, 1995; Oittinen 1993, 2000, 2001). 
Не  менее обширное поле для исследований предоставляли дубли-
рование и субтитрирование фильмов (Gambier (ed.) 2003; 2004), где 
в процессе создания переводного текста формат переводов под-
чиняется ограничительным предписаниям. Это же относится и к 
субтитрам   оперных постановок и переводам оперных либретто 
(например, Kaindl 1995, 1997a). Интерес для дескриптивных иссле-
дований представляют также многочисленные сочетания изобра-
жения и текста в СМИ287.  Перевод рекламы (например, Jettmarová 
1997, 2004), экранизация литературных произведений (Eguíluz et al. 
286 Например, D’hulst (1987, 1990); Delabastita/D’hulst (eds.) (1993), Delabastita (1993).
287 О комплексе проблем, связанных с переводом в различных формах объедине-
ния СМИ см., кроме всего прочего, Delabastita (1989, 1990); Gambier (ed.) (1994, 1996, 
1998); а также Bollettieri Bosinelli et al. (eds.) (2000); Gambier/Gotlieb (2001); Orero (ed.) 
(2004); Gambier (2008); Díaz Cintas (ed.) (2008, 2009); Mubenga (2009); Weissbrod (2010).
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(eds.)288 1994) и перевод комиксов — это только немногие из множе-
ства показательных примеров. 
7.5. Исследование процесса перевода
Швейцарец Саломон Гесснер (1730–1788), который прославился 
как автор поэтических сочинений и произведений живописи, по-
священных аркадским идиллиям, так отзывался о переводах своих 
творений: 
«Я не обвиняю переводчика: его язык не позволяет ему сделать это 
по-другому. Но затем с этого перевода меня перевели на другие 
языки... И каждый из этих языков требовал в переводе каких-то от-
клонений от оригинала. И вот, наконец, я уже больше не я» (цит. по: 
Stackelberg 1984: V).
Эта цитата могла бы послужить девизом одной исследова-
тельской группы, речь о которой пойдет ниже, хотя сами члены 
этой группы не ощущают себя причастными к переводоведению. 
Несколько ученых из Германии, занимающиеся исследованиями в 
таких официально признанных областях науки, как филология и 
сравнительное литературоведение, озабоченные интеллектуальной 
близорукостью, из-за которой художественный перевод, несмотря 
на его «вездесущность», был вытеснен в область «теневой культу-
ры» (Kittel 1998: 3), поставили вопрос о роли перевода в формирова-
нии национальных литератур. Эта концепция побудила специали-
стов в разных областях науки, занимающихся прямо или косвенно 
пере водом, начать междисциплинарный диалог, вовлекая в него 
как можно больше языков для коллективной реализации крупных 
иссле довательских проектов, и привела в конечном итоге к образо-
ванию в 1985 г. в Гёттингенском университете «научного проекта в 
области перевода 309» (das Sonderforschungsbereich 309). В качестве 
объекта исследования были отобраны переводы, созданные за пе-
риод начиная с XVIII в. В течение двенадцати лет (такова была про-
должительность научного проекта в области перевода) рабочие ис-
следовательские группы под руководством Армина Пауля Франка 




проводили специальные исследования. Можно смело сказать, что 
гёттингенский научный проект стал крупнейшим исследователь-
ским проектом, посвященным проблемам перевода (Hermans 1999b: 
152), не считая проектов по изучению машинного перевода. В нем 
участвовало много исследователей, представлявших самые разные 
языки (арабский, китайский, германские, романские, славянские и 
финно-угорские языки) и национальные литературы (Kittel 1998).
Исследователей из самых разных областей объединила тема — 
исследование процесса перевода. Причины того, что немногие вы-
казывали готовность участвовать в проекте «Переводоведение как 
самостоятельная дисциплина», следует искать в сопротивлении дис-
циплин, давших начало переводоведению. Кроме того, известные 
сегодня учебные заведения, в которых готовят устных и письмен-
ных переводчиков и которые были призваны способствовать ста-
новлению переводоведения, представляли собой (по крайней мере, 
в 1980-е гг.) не слишком «привлекательных» партнеров для сотруд-
ничества, поскольку в центре их внимания было одно: достижение 
эквивалентности и внимание к ИТ, что можно определить как «нор-
мативную близорукость» и «методологическую одышку». 
Методы исследования и область интересов в изучении процесса 
перевода были заданы, в первую очередь, сравнительным литерату-
роведением и рецептивной эстетикой. Методический подход опре-
делялся как «исторический, дескриптивный и ориентированный на 
перевод» (Kittel 1998: 5). Целью проекта было описать пути воспри-
ятия отдельных литературных течений и произведений, то, как они 
отражаются в переводах. Поскольку исследование процесса перево-
да было ориентировано на изучение перевода как такового, то перво-
очередной целью ученых был лингвистический анализ изменений, 
которые происходят с художественными произведениями в процес-
се их восприятия. Поэтому особый интерес представляли переводы, 
существенно отличавшиеся от оригиналов. Высказывание об этом 
как о чем-то «само собой разумеющемся» прозвучало по-новому 
и вызывающе на фоне утвердившегося в Германии в сере дине 
1980-х гг. переводоведения: 
«Так как это само собой разумеется, что переводы тем интереснее 
для историка перевода, чем больше они отличаются от своих ори-
гиналов» (Stackelberg 1984: X).
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Поэтому было принято решение привлекать к исследованию не 
только переводы оригиналов, но и так называемые переводы из вто-
рых рук, т.е. переводы переводов. Однако участники проекта так и 
не смогли принять концепцию переписывания (rewriting), которую 
представлял А.  Лефевр. Да и теорию полисистемы они подвергли 
резкой критике. Основные же направления исследования можно 
проследить в логической последовательности этапов анализа. На 
первом этапе проводилось, если можно так сказать, зондирование 
«двусторонних» литературных отношений. Изучение (многочис-
ленных) переводов небольших рассказов с английского (Frank (ed.) 
1987), а также переводов произведений отдельных авторов, напри-
мер, А. Стриндберга или Ч. Диккенса на немецкий язык позволило 
получить интереснейшие данные (см. также Schultze 1987; Kittel 1988, 
1992 и т.д.). На втором этапе на передний план выдвинулся совокуп-
ный аспект. Речь шла о попытке обозначить контуры переводческой 
культуры (см. Frank 1987, 1989) в немецкоязычном пространстве 
(Kittel 1998: 9). На третьем этапе проводился анализ переводов худо-
жественных произведений в качестве отражения и проводника «чу-
жой» культуры (например, Lönker 1992; но, прежде всего, Bachmann-
Medick 1997). На четвертом, заключительном, этапе результаты 
исследования были обобщены, обработаны в терминах герменев-
тики, истории и системных отношений, а затем сформулированы в 
виде рекомендаций специалистам по сравнительному литературо-
ведению (Mueller-Vollmer/Irmscher 1998). Особенно успешным был 
дополнительный проект, посвященный изучению переводов теа-
тральных постановок, результаты которого были опубликованы на 
форуме «Современный театр»289. По сути то же самое можно сказать 
и об изучении репрезентации литературы в антологиях (например, 
Kittel 1995; Bödeker, Eßmann 1997). 
Спектр методов, применявшихся в рамках научного переводо-
ведческого проекта, был очень широким и разнообразным. Поначалу 
большую часть методов составляли лингвистические (в  хорошем 
смысле этого слова) методы. Во второй половине 1990-х гг. приме-
нение нашли и такие методы, которые едва отличались от методов 
289 См., к примеру, Fischer-Lichte (1990, 1994, 1995a, b); Fischer-Lichte (1988); 
Schultze et al. (eds.) (1990); Paul/Schultze (eds.) (1991), Paul/Ranke/Schultze (eds.) (1993).
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уже известных переводческих исследований290. Таким образом, ре-
зультаты проекта интересны и теми междисциплинарными конвер-
генциями, которые имели место в области специальных исследова-
ний и в переводоведении.
7.6. Тяжкий путь к признанию
Манипулятивная школа, а вместе с ней и израильская шко-
ла пона чалу подверглись остракизму со стороны традиционного 
переводоведения (Snell-Hornby 1988: 22–26, особенно 25). Причины 
перво начальной маргинализации этих исследовательских направ-
лений следует искать и в недостатке информации о результатах 
исследова ний «голландской школы» в конце 1980-х гг. (см. Hermans 
1999b: 106), когда авторитет теории эквивалентности перевода, ка-
залось, был непререкаем. Подобно тезису о целеполагании в скопос-
теории, мысль о манипулятивном потенциале перевода входила в 
противоречие с общеевропейским пониманием перевода как отра-
жения оригинала. Постепенно, вследствие общего критического 
дистанцирования от понятия эквивалентности, манипулятивная 
школа стала одним из основных направлений переводоведения. 
Недаром М. Снелл-Хорнби вычеркнула из «Заключения» к новому 
изданию своей монографии «Переводоведение» (Translation Studies) 
критические замечания относительно манипулятивной школы, 
определив, тем не менее, эту дисциплину как часть литературове-
дения (Snell-Hornby 1995). Эдвин Генцлер провел научно-историче-
ские связи с русским формализмом и пражским структурализмом 
(Gentzler 1993, 2001).
Когда же центр тяжести сместился в исследованиях в сторону 
дескрип тивной теории, переводоведение превратилось из при-
кладного сегмента сопоставительной лингвистики в междисци-
плинарную область научной деятельности, на стыке лингвисти-
ки, литературоведения и культурологии. Ярко выраженный тезис 
М. Снелл-Хорнби о переводоведении как о междисциплинарной на-
уке (см. также Kadrić/Kaindl 1996) оказался особенно продуктивным 
для объединения дескриптивных переводческих исследований, 
290 См., к примеру, Frank/Schultze (1988); Kittel (ed.) (1992); Poltermann (ed.) (1995), 
Turk (ed.) (1998); Frank/Turk (eds.) (2004).
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основанных на литературоведении, в едином «храме знаний» пере-
водоведения291. Теория полисистемы Эвен-Зохара и концепция 
нормы Тури, в силу их рационализма, очень хорошо подходили для 
изучения конкретных, исторически обусловленных частных случа-
ев перевода. Таким образом, высказанные ранее Д. Холмсом идеи о 
взаимосвязи построения теорий и результатов изучения частных 
случаев смогли воплотиться на практике. Однако в дальнейшем 
возникла необходимость в корректировке полисистемной теории и 
концепции норм. Ведь сосредоточенность на нормах и правилах, на 
противоречиях между центральными и периферийными, иннова-
ционными и консервативными тенденциями задавала слишком тес-
ные рамки. Борьба за власть представлялась в обезличенной форме 
как противоречие между системами и подсистемами. Переводчик 
же как социально действующий субъект и связанные с его деятель-
ностью ожидания так и не стали предметом научного анализа.
Дополнительная литература
Пражский структурализм
Macura/Schmid (eds.) (Macura/Schmid 1999); Jettmarová (Jettmarová 2010); Levin, R. (Levin 
2010). 
Теория полисистемы, манипулятивная школа перевода и дескриптивная теория 
перевода (DTS)
Dimič, Garstin (1988); Lambert (1988, 1991); Leuven-Zwart/Naaijskens (1991); Schjoldager (1994); 
Lambert (1995, 1997); Weissbrod (1998); Hermans (1999b); Dizdar (2000); Chang (2001); Munday 
(2002); Králová/Jettmarová (2008); Chesterman (2009b); Hagemann (2009).
Исследование процесса перевода
Schulte (1997); Kittel (1998); Frank/Maaß (1993); Hermans (1999b: 152f.). 
291 См. Kaindl (1997c); прежде всего Kaindl (1999a, 2004b).
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Деконструкция представляет собой метод мышления, подвер-
гающий основательному сомнению существование любых схем 
мышления и возможность их языковой фиксации. В силу данно-
го обстоятельства деконструкции невозможно дать точное опре-
деление, поскольку любое определение противоречило бы самим 
принципам деконструкции и при каждом повторном употреблении 
само бы деконструировалось. Под деконструкцией подразумевается 
постоянный перевод. Это постоянное установление связей между 
осознанным или сказанным и другими смысловыми структурами, 
приводящее к возникновению нового смысла. Переводчик и пере-
водческие процессы приобретают в рамках деконструкции новое 
значение. 
8.1. Исходные положения
Более широкий научно-исторический и культурный контекст, 
в который может быть вписана деконструкция, представлен пост-
структурализмом и постмодерном. Отход от структурализма и 
модерна и движение в противоположном направлении были обу-
словлены идеологическим климатом, порожденным студенческими 
волнениями во Франции в мае 1968 г. и движением за гражданские 
права в США.  Отсюда и столь неистовое неприятие всего устояв-
шегося и традиционного. Под модерном в европейском контексте 
принято понимать исторические процессы, определявшие развитие 
Европы, начиная с эпохи Просвещения и открытия индивидуально-
сти человека. Главной чертой модерна была вера в рациональность, 
инновации и прогресс. Развитие науки и техники, индустриализа-
ция, капитализм и демократия — это одна сторона эпохи модерна, 
массовое производство, обезличивание индивида, идеологическое 
и экономическое соперничество новообразовавшихся националь-
ных государств и устроенная ими гонка вооружений  — другая. 
Две мировые войны и установление диктаторских режимов суще-
ственно подорвали веру в процессы и идеалы модерна. В отличие 
291
8.1. Исходные положения
от модерна постмодерн провозглашает несостоятельность рассудоч-
ного рационализма, утрату автономности субъекта и солидарности. 
Существование всеобщих «истин» подверглось серьезному сомне-
нию, а им на смену пришли такие ключевые понятия, как хаос, толе-
рантность, свобода и плюрализм.
К важнейшим авторам постмодернизма, чьи идеи нашли свое 
отражение в переводоведении, относятся Жак Деррида и Жан-
Франсуа Лиотар. На формирование постмодернистского мышления 
ключевое влияние оказали теория дискурса Мишеля Фуко, анализ 
дискурса Жан-Франсуа Лиотара и грамматология Жака Деррида. 
Сочетание функционализма, прагматизма и деконструкции отли-
чает подчас запутанную методологию постмодернизма. Основным 
же методом мышления в постмодернизме считается деконструкция. 
Данное понятие обычно связывается с именем французского фило-
софа Жака Деррида (Derrida 1994, 1995, 1997) и во многом основыва-
ется на идеях Ролана Барта. Деконструкция не стремится разрешить 
противоречия. Наоборот, один из ее методов анализа заключается в 
том, чтобы вскрыть противоречия и постепенно, шаг за шагом до-
вести их до некоторого неразрешимого противоречия, или апории. 
Наряду с названными авторами следует назвать писательницу и фи-
лософа Юлию Кристеву и психоаналитика Люс Иригарей, внесших 
значительный вклад в развитие феминистской теории. 
Как новая философская школа, деконструкция утвердилась 
в  конце 1970-х гг. прежде всего в США, став ведущим направлением 
в литературоведении. Поль де Ман, Джон Хиллис Миллер, Джеффри 
Х. Хартман и Харольд Блум, известные также как Йельская школа 
(Davis 2001: 5), являются важнейшими ее представителями. Во вто-
ром поколении рассмотрением идей Ж. Деррида в США занималась 
Барбара Джонсон. Ссылки на философское наследие Ж.  Деррида 
и других постмодернистов присутствуют в последующих главах. 
Прежде всего феминистское и постколониальное переводоведе-
ние немыслимо без данных идей. Поэтому представляется целесо-
образным посвятить отдельную главу рассмотрению сущностных 
характеристик деконструкции. В целях краткости изложения здесь 
не будет рассмотрено все многообразие сложных взаимосвязей и 
противоречий внутри деконструкции. 
292
8. Деконструкция
Следующее упрощенное описание ограничивается рассмо-
трением лишь тех идей, которые оказались плодотворными для 
переводоведения. 
8.1.1. Смерть автора
Одной из первых сущностей, подвергшихся деконструкции в 
постмодернизме, стала категория автора. Согласно Р. Барту, текст не 
является посланием Автора-Бога, а представляет собой всего лишь 
сеть цитат, заимствованных из бесчисленных центров культуры. 
Текст обретает цельность не на этапе своего порождения, а в месте 
своего назначения, т.е. попадая к читателю. Читатель же является 
пространством, в котором запечатлены все цитаты. Таким образом, 
Р. Барт заявляет о «смерти автора», поскольку лишь смерть автора 
делает возможным рождение читателя (Barthes 1977, 1991; см. также 
Culler 1999: 34f.). Схожей точки зрения придерживается и М. Фуко 
(Foucault 1977: 130f.). Автор низводится всего лишь до функции соб-
ственно автора. То, что мы воспринимаем как творческий акт, явля-
ется не результатом спонтанного вдохновения, а серией процессов, 
которым вынужден следовать автор. Данные процессы обусловлены 
институциональными системами, действующими в определенном 
культурном пространстве в ту или иную эпоху. Логическим след-
ствием низведения автора до функции автора является изменение 
отношений между автором и читателем и, как следствие, между ав-
тором и переводчиком (см. Arrojo 1997b, d, e). 
8.1.2. Деконструкция присутствия смысла
Феноменом, ставшим объектом деконструкции, является текст. 
Под текстом при этом понимается любая интерпретируемая сово-
купность знаков или объектов. Тексты, в том числе вербальные, 
отныне больше не понимаются как стабильные, замкнутые в себе 
единицы, обладающие определенным значением, определенным 
смыслом. В поле рассмотрения наряду с когерентостью текстов попа-
дают и противоположные ей явления — их внутренние противоре-
чия и разрывы, лакуны и пробелы в них. Текст обретает свой смысл 
за счет связей с другими текстами. Интертекстуальность становит-
ся его сущностным признаком. Она вписана в сущность каждого 
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текста.  Диалог читателя с текстом и межтекстовый диалог не явля-
ются исключительно литературными диалогами, — они включают 
также связи с историей, идеологией, властью и обществом.
Согласно М. Фуко (Foucault 1999), язык в ходе культурного раз-
вития отсоединился от реальности. В XIX в. язык еще понимался как 
первый «набросок какого-то порядка в представлениях мира»292, 
как «первичный и неизбежный способ представлять представле-
ния». Затем язык «замыкается на самом себе, приобретает собствен-
ную плотность» (Foucault 1999: 360): 
«Выражая свои мысли словами, над которыми они не властны, вла-
гая их в словесные формы, исторические измерения которых от них 
ускользают, люди полагают, что их речь им повинуется, не ведая о 
том, что они сами подчиняются ее требованиям» (Ibid.: 362). 
Если М. Фуко еще связывал конструирование смысловых единств, 
находящих свое выражение в языке, а также формирование и изме-
нение реальности посредством дискурсов с общественными отно-
шениями власти, то деконструкция в крайне игровой и аисторичной 
форме подрывает одну из важнейших аксиом структурализма  — 
идею о двуединстве сигнификата и сигнификанта. Язык отсылает 
не к объективируемой внеязыковой реальности, а к самому себе, 
к своим моделям, образам и метафорам. Поэтому язык поддается 
истол кованию только через бесконечный процесс языковых замен. 
За языком ничего нет, кроме него самого. Он самореферентен.
8.2. Логоцентризм
Ведущая роль в развитии теории деконструкции принадлежит 
французскому философу Ж. Деррида. Одним из главных объектов 
его деконструктивной критики является так называемый логоцен-
тризм западной философии. Различные центризмы (европоцен-
тризм, этноцентризм, фаллоцентризм и т.д.), предоставляющие мор-
фологическую парадигму для неологизма Ж. Деррида, обозначают 
292 Зд. и далее цит. по: Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук / 
М. Фуко; Пер. с фр. В.П. Визгина, Н.С. Автономовой. – М.: Прогресс, 1977. – 406 с. (При-




одностороннее, необоснованное, манипулятивное сужение поля 
зрения до перспективы  — зачастую насильственно установленно-
го или сконструированного — центра. Параллельно с этим проис-
ходит подавление или вытеснение других, потенциально таких же 
продуктивных, но периферийных перспектив. С помощью термина 
«логоцентризм» Ж. Деррида обозначает господство слова как оплота 
истины и пытается деконструировать данное положение. 
Западная философия, по мнению Ж. Деррида, со времен Платона 
стремится утвердить господство (устного) слова, с которым свя-
зан определенный неизменный смысл. Ж.  Деррида называет дан-
ную связь присутствием смысла. Согласно точке зрения философа, 
слово как носитель знака (сигнификант), вопреки представлениям 
структуралистов, не связано с некоторым фиксированным смыслом 
(сигнификатом), который был бы доступен человеку объективно, 
вне зави симости от слова и текста. Это, по мнению Ж. Деррида, яв-
ляется иллюзией. Слово, ввиду непредсказуемости его употребле-
ний и его повторного использования в некотором конечном чис-
ле контекстов, «контаминируется». При повторном употреблении 
(итерации) слова в пространстве и времени постоянно происходят 
смысловые сдвиги. Таким образом, каждое слово, как и любой знак, 
указывает на предшествующие и последующие слова и знаки и тем 
самым способствует распаду присутствия смысла. Возникающие 
при этом сдвиги Ж. Деррида (Derrida 2003) называет дифферансом 
(différance)293. Письменность, т.е. возможность использовать знак в 
бесчисленных контекстах вне зависимости от его использования в 
момент создания текста, лишь ускоряет распад идентичности дан-
ного знака (Derrida 1994/2003). Повторяемость (итерабельность) 
знака оказывает, таким образом, деконструирующее воздействие 
на его идентичность. Каждый знак и каждый текст, в котором упо-
требляется данный знак, обнаруживают следы (traces) прошлых и 
возможных будущих его употреблений. Перевод заключается в том, 
чтобы проследовать по следам, заложенным в некотором тексте, и 
продолжить их. Перевод, таким образом, превращается в генератор 
дифферанса. Он разрушает оригинал и одновременно раскрывает 
его в системе новых отношений. 
293 О переводе неологизма Ж. Деррида « différance » на немецкий язык как 
„Differänz“ см. работу П. Зима (Zima 1994: 53).
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Перевод находится в центре философских размышлений 
Ж. Деррида. Его критику метафизики «невозможно представить без 
темы перевода» (Dizdar 2006: 124). Речь при этом, однако, идет не о 
переводе в привычном понимании, т.е. не о переводе между языками 
и культурами, а о феномене, который Р. Якобсон называет внутрия-
зыковым переводом (см. выше раздел 2.1.), т.е. о переводе внутри од-
ного и того же языка, прежде всего, о переводе между философски-
ми дискурсами. Как откровенно признается сам Ж. Деррида (Derrida 
1995: 80), речь идет не только об интерпретации и переводе, но и о 
«приписывании желаемого смысла» словам, о «неопределенности» 
и «переопределении» слов, что сказывается также и на интерпрета-
ции текста. Так, слово pharmakon в сочинениях Платона может быть 
переведено без искажения смысла как лекарство, яд, снадобье или 
зелье, что не может не сказаться на интерпретации текста (ср.  также 
Ibid.: 124). 
Существенным элементом деконструктивистской интерпрета-
ции является радикально новое прочтение текстов. Чтобы не по-
пасть в ловушку логоцентризма, происходит постоянная смена 
перс пектив, центральная перспектива заменяется периферийными, 
и осуществляется утрированное движение по следам, оставлен-
ным языком или другими текстами в некотором конкретном тек-
сте. Во  внутриязыковом философском дискурсе Ж.  Деррида раз-
рабатывает два метода, которые вполне можно рассматривать как 
переводческие стратегии: суратюр (sourature) и бриколаж (bricolage). 
Под суратюром Ж. Деррида понимает стратегию, «которая заключа-
ется в обращении к старым структурам с целью их трансформации» 
(Dizdar 2006: 132). При этом лишь кажется, что «старые структуры» 
сохраняются. Используемые вновь сигнификанты, т.е. слова и соче-
тания слов, не соотносятся с одними и теми же сигнификатами (ко-
торых, с онтологической точки зрения, на самом деле не существу-
ет), а связываются с другими сигнификантами и деконструируются. 
Цель данной стратегии заключается в том, чтобы отойти от  тра-
диции, не поддаваясь при этом иллюзии, что с традицией можно 
порвать. Поскольку не существует никакого привилегированного 
трансцедентального сигнификата и поскольку «игра означения» 
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не  знает границ, то необходимо отказаться и от самого понятия 
«знак», т.е. поместить его sous rature294 (см. Ibid.: 133f.). 
Термин «бриколаж» используется в этнографии для обозначения 
ситуации, когда объекты, созданные с определенной целью, исполь-
зуются в новом, совершенно не характерном контексте. Например, 
стальные бочонки, используемые на Карибских островах во время 
карнавала в качестве музыкальных инструментов, или булавки, 
используемые в культуре панков в качестве украшений для ушей. 
Данный термин восходит к этнографу К. Леви-Строссу, который в 
своих работах использовал мифические элементы практически в 
качестве составной части своих описаний, не проверяя при этом их 
истинность и связь с действительностью. Ж. Деррида воспользовал-
ся этим обозначением в критической полемике с К. Леви-Строссом, 
поскольку видел в данном словоупотреблении подходящий при-
ем, позволяющей избежать центральной перспективы в дискурсе, 
акти вировать экс-центричные ракурсы рассмотрения и соотнести 
их с прежними сигнификантами. В данном смысле бриколаж — это 
лишь частный случай метода суратюра. Общая черта обоих мето-
дов заключается в том, что они отсылают не к сигнификату, который 
имел бы онтологическое происхождение, а к сигнификату, который 
теряется в бесконечном сплетении следов (см. Dizdar 2006 134–139). 
8.3.1. Невозможная возможность перевода
Ж. Деррида (Derrida 1997) рассматривал тему переводимости в 
своей работе «Вокруг вавилонских башен» прежде всего во взаимос-
вязи с мифом о Вавилонской башне. Слово Babel (Вавилон) выступа-
ет у Ж. Деррида метафорой апории о невозможности и одновремен-
ной возможности, даже необходимости перевода. Согласно мифу, 
Яхве спускается на землю и разрушает надежды людей на универ-
сальный язык, а вместе с тем и на однозначность и присутствие 
устойчивого смысла. С помощью вавилонского смешения языков 
Бог заставил людей признать многообразие языков. Он приговорил 
их к переводу и в то же время запретил его (Derrida 1997: 124). Это 
противоречие между одновременной переводимостью и неперево-
димостью содержится и в библейском тексте о вавилонской башне. 
294 Под черту, т.е. перечеркнуть (фр.). (Примеч. перев.)
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Слово Babel является именем собственным, которое в семитских 
языках так же, как и имя Бога YHWH, прозрачно, т.е. его значение 
можно понять на основании значения составляющих его компонен-
тов. Ba Bel означает «град Божий», поэтому Babel — это имя нарица-
тельное. Поскольку же в семитских культурах этим названием обо-
значались столицы, то это также и имя собственное. Таким образом, 
данное обозначение является одновременно и именем собственным, 
и именем нарицательным. Как имя собственное Babel непереводи-
мо, как имя нарицательное — переводимо. В древнееврейском тек-
сте произошел перевод с имени собственного на имя нарицательное, 
поскольку имя собственное было понято как имя нарицательное, т.е. 
было переведено. Таким образом, текст переводим, но в то же время 
в силу своей неоднозначности непереводим. К какому бы решению 
ни обращался переводчик — выделял бы имя курсивом или пояснял 
бы его с помощью приложения или в сноске, — для него не будет 
удовлетворительного решения. Переводчик «комментирует, разъяс-
няет, парафразирует, но не переводит» (Ibid.: 126). 
Невозможности перевода противостоит его необходимость. Бог 
заставил семитов расстаться с претензией на универсальность их 
языка. Он обрек их на занятие переводом. Перевод стал обязанно-
стью, долгом, который, однако, невозможно исполнить, поскольку 
слово Babel одновременно и поддается, и не поддается переводу. 
Таким образом, пример со словом Babel выступает у Ж. Деррида в 
качестве архетипа и аллегории теоретической проблемы перевода. 
8.3.2. Бесконечное движение перевода
Многократное движение перевода, зачастую представляющее 
собой движение по кругу, Ж.  Деррида иллюстрирует во второй 
части своей работы «Вокруг вавилонских башен» (Derrida 1997: 
130ff.) на примере современного текста — эссе Вальтера Беньямина 
«Задача переводчика» (Benjamin 1977). Данный текст имел статус 
«культового текста», предложить интерпретацию которого считал 
своим долгом каждый автор, претендовавший на какую-то роль в 
сообществе деконструктивистов (de Man 1997: 182; Bannet 1993: 581). 
Рассматриваемое эссе было опубликовано в 1923 г. в качестве пре-
дисловия к выполненному В.  Беньямином переводу поэтического 
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цикла Ш. Бодлера «Парижские картины» и содержало уже некоторые 
постструктуралистские идеи, поэтому представляется целесообраз-
ным сначала рассмотреть основные положения данной работы295.
В основе концепции В. Беньямина лежит претензия на абсолют-
ность художественного произведения. Он доводит до крайности 
характерный для романтизма антикоммуникативный подход, при 
котором реципиенту не уделяется особого внимания, утверждая в 
начале своего сочинения, что «ни одно стихотворение не предназна-
чается читателю, ни одна картина — зрителю, ни одна симфония — 
слушателям»296 (Benjamin 1977: 50)297. Вопрос непосредственно о 
переводимости заключается для В. Беньямина в том, «допускает ли» 
то или иное произведение «по самой своей сути перевод, и, далее ... 
нуждается ли оно в переводе» (Ibid.: 51). Если «перевод — это фор-
ма, то для определенных произведений переводимость должна быть 
сущностной» (Ibid.: 51). Переводы, «означающие нечто большее, чем 
просто передачу сообщения» (Ibid.: 52), возникают, 
«если произведение в течение своей дальнейшей жизни достигло 
эпохи своей славы. ... В них жизнь оригинала обретает неустанно 
возобновляющийся, самый исчерпывающий и самый поздний рас-
цвет» (Ibid.: 52). ... «Ибо в своей дальнейшей жизни, которая не 
имела бы права называться так, если бы не означала изменения и 
обновления живого, оригинал меняется. Ведь даже для раз и на-
всегда установленных слов существует некая пора дозревания. То, 
что при жизни автора считалось, возможно, чертой своеобразия его 
поэтического языка, позднее может утратить это значение; скры-
тые же прежде черты способны вновь выступить на свет из уже сло-
жившегося. То, что раньше было молодо, позже поистрепалось, то, 
что тогда было в ходу, может потом звучать архаично» (Ibid.: 53f.).
Требование передачи смысла ставит перевод перед неразреши-
мой задачей, поскольку в таком случае задача перевода, состоящая в 
том, чтобы «взрастить в переводе семя чистого языка ... никогда не 
295 См. М. Гэддис Роуз (Gaddis Rose 1982).
296 Зд. и далее цит. по: Беньямин В. Задача переводчика / В. Беньямин; Пер. с нем. 
И. Алексеевой // Маски времени. Эссе о культуре и литературе. — СПб.: symposium, 
2004. – С. 27–46. (Примеч. перев.)  В основном тексте цитируемые страницы указывают-
ся по источнику (Prunč 2011). (Примеч. ред.)
297 См. в данной связи также работы П. Зима (Zima 1994: 84) и Х. Фермеера (Vermeer 
1996e).
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представляется разрешимой, и ни одним из решений она не опреде-
ляется» (Ibid.: 58): 
«Ведь подобно осколкам некоего сосуда, которые, чтобы совме-
ститься в единое целое, должны следовать один другому в мель-
чайших изгибах, а не просто быть одинаковыми, перевод, вместо 
того чтобы создавать подобие смыслу оригинала, должен скорее 
любовно, до мельчайших подробностей стараться воссоздать спо-
соб выражения подразумеваемого средствами собственного язы-
ка, чтобы они оба, подобно тем осколкам, дающим представление 
о фрагменте сосуда, помогли опознать фрагменты некоего более 
величественного языка» (Ibid.: 59).
В. Беньямин утверждает, что в отношении перевода также име-
ет силу и библейское «в начале было слово», т.е. дословность имеет 
больший приоритет по сравнению с передачей смысла. Поэтому, по-
лагает он, высшей похвалой для перевода никогда не было то, что он 
читается как оригинал. 
«Знаком верности, залогом которой служит дословность, будет 
скорее та великая жажда языковой завершенности, которая ис-
ходит от произведения. Истинный перевод весь просвечивает, он 
не скрывает оригинала, не заслоняет ему свет, он позволяет лучам 
чистого языка беспрепятственно освещать оригинал, словно усили-
вая их своими собственными средствами» (Ibid.: 59). 
При возникновении противоречия между верностью и свободой 
действует следующее298: 
«вовсе не в смысле сообщения, в освобождении от которого как 
раз и заключается задача верности, обретает она [= свобода] свою 
опору. Во имя чистого языка свобода скорее утверждает себя в сво-
ем родном языке. Спасти этот чистый язык в своем собственном 
языке от изгнания на чужбину, освободить этого пленника поэти-
ческого произведения с помощью поэтического переложения на 
другой язык — вот задача переводчика» (Ibid.: 60).
Поэтому известные переводчики, такие как М. Лютер, Г. Фосс, 
Ф. Гёльдерлин и Ш. Георге, ломали «ветхие заслоны собственного» 
языка (Ibid.: 60) и расширяли его границы. Какое значение при этом 
298 Подробнее об этом см. в деконструкции Ж. Деррида в разделе 8.3.3. 
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отводится смыслу, В.  Беньямин поясняет с помощью следующего, 
часто цитируемого сравнения: 
«Подобно касательной, которая соприкасается с кругом лишь 
мимо летно и только в одной точке ..., перевод лишь мимолетно и 
только в одной бесконечно малой точке касается смысла оригина-
ла, чтобы, подчиняясь закону верности, проследовать своим соб-
ственным путем в сфере свободы языкового движения» (Ibid.: 60). 
Остановка возможна лишь в случае священных текстов, в кото-
рых «смысл перестает служить водоразделом для изливающегося 
потока языка и уже не является изливающимся откровением» (Ibid.: 
62), поскольку там, где (священный) текст «непосредственно, без по-
средничества смысла, со всей своей дословностью истинного языка, 
принадлежит истине или учению, то он так или иначе переводим» 
(Ibid.: 62). Это, однако, происходит не по причине текста, а по при-
чине языка. В подобных текстах язык и откровение о «дословности 
и свободе» совмещаются в форме подстрочного перевода: 
«Ибо во всех великих писаниях в определенной степени, а в свя-
щенных текстах — в высочайшей, содержится между строк их под-
спудный перевод. Интерлинеарная версия священного текста есть 
праобраз или идеал всякого перевода» (Ibid.: 62).
Ж.  Деррида в начале своей интерпретации утверждает, что 
он ставит своей задачей «перевести перевод другого текста о 
переводе»299 (Derrida 1997: 130), который к тому же был опубликован 
как предисловие к переводу300. В связи с этим он ссылается сначала 
не на оригинал, а на французский перевод Мориса де Гандильяка. За 
ним, за переводчиком, он должен «признать» долг, заключающий-
ся в переводе и введении В. Беньямина в сознание автора. Он при-
знает этот долг, но не рассматривает это как «возмещение или даже 
... уплату» (Ibid.: 130). Метафора дара и долга указывает на то, что 
299 Зд. и далее, за исключением оговоренных случаев, цит. по: Деррида Ж. Вокруг 
Вавилонских башен / Ж. Деррида; Пер. с фр. и коммент. В.Е. Лапицкого. — СПб.: Ака-
демический проспект, 2002. — 111 с. (Примеч. перев.) В основном тексте цитируемые 
страницы указываются по источнику (Prunč 2011). (Примеч. ред.)
300 Поскольку мы читаем и комментируем Ж. Деррида в немецком переводе, то в 
духе деконструкции можно утверждать, что мы переводим перевод перевода некото-
рого другого текста о переводе.
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данный долг может оказаться неоплатным, так что это приведет к 
некоторому виду «переноса»: 
«откуда ... любовь и ненависть, со стороны того, кто находится, 
обязанный переводить, в положении переводчика по отношению к 
подлежащему переводу тексту ..., к языку и письму, к связи и люб-
ви, скрепляющей своей подписью бракосочетание между автором 
“оригинала” и его собственным языком» (Ibid.: 131).
8.3.3. À-traduire
Ж. Деррида выводит из рассуждений В. Беньямина три тезиса, 
а именно, что перевод не является ни рецепцией, ни коммуника-
цией, ни репрезентацией (Derrida 1997: 136). При этом Ж. Деррида 
вводит понятие, которое в своей противоречивости типично для 
деконструкции  — à-traduire. Данное сочетание слов во француз-
ском оригинале в зависимости от фонетической реализации может 
пониматься по-разному: с одной стороны, как до-перевод, т.е. как 
расширение, добавление, интерпретация, с другой стороны, в силу 
значения префикса à- как не-перевод, т.е. непереводимость; третье 
возможное значение — это императивное значение, за которым кро-
ется необходимость перевода, благодаря которому язык обретет са-
мого себя. При каждом употреблении слова à-traduire следует учи-
тывать все три его значения, что в конкретных контекстах приводит 
к неразрешимым апориям. Вводя данный термин, Ж. Деррида стре-
мится продемонстрировать непереводимость и своего собственного 
текста. Непереводимость, как он сам бы выразился, вписана в его 
текст.
À-traduire осуществляется, как пишет дальше Ж. Деррида, с од-
ного языка на другой. Когда В. Беньямин говорит о родстве языков, 
он имеет в виду не их историческое родство, а их сродство, пред-
шествующее à-traduire. Перевод представляет присутствие данного 
сродства «опережающим, предвосхищающим, почти пророчеству-
ющим образом»301 (Ibid.: 143). À-traduire может обозначать прибав-
ление чего-либо дополнительного к некоторому языку, например, 
какого-либо имени, метафоры, определенного способа выраже-
301 Цит. по: Деррида Ж. Вокруг Вавилонских башен / Ж. Деррида; Пер. с фр. и ком-
мент. В.Е. Лапицкого. — СПб.: Академический проспект, 2002.
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ния подразумеваемого, скрытого в том или ином слове. Это также 
обуслов ливает приоритет имени слова как «основного элемента 
перевода», вытекающий из интерпретации Жаком Деррида следу-
ющего утверждения В. Беньямина: «она [= дословность перевода.– 
примеч. перев.] показывает, что слово, а не предложение является 
первичным элементом, мельчайшим кирпичиком для переводчика. 
Ибо предложение — это стена, встающая перед языком оригинала, 
а дословность — это аркада»302 (Benjamin 1977: 59). В духе à-traduire 
Ж. Деррида добавляет к метафоре В. Беньямина: 
«В то время как стена подпирает, скрывая (она перед оригиналом), 
аркада поддерживает, пропуская свет и позволяя увидеть ориги-
нал» (Derrida 1997: 144; выделено в оригинале).
8.3.4. Рост, дальнейшая жизнь и освобождение оригинала
À-traduire Ж. Деррида соотносится с используемыми В. Бенья-
ми ном метафорами роста, как, например, в следующей цитате: 
«то как раз [задача]303 перевод[а] воспламеняется ради вечной 
жизни поэтических произведений и бесконечного возрождения 
языков, чтобы все вновь и вновь подвергать испытаниям этот свя-
щенный рост языков» (Benjamin 1977: 55). 
Перевод, согласно Деррида (Derrida 1997: 145), в данном кон-
тексте является на самом деле одним из моментов в процессе роста 
оригинала, оригинал дополняет себя в переводе, он пополняется, 
увеличиваясь. Если же оригинал требует перевода, то это означает, 
что изначально он «не был безупречным, полным, исполненным, 
целым, самотождественным» (Ibid.: 145). Уже при порождении ори-
гинала происходит падение, изгнание, ссылка. Переводчик должен 
сначала освободиться от своего языка и перейти к чистому языку. 
Освобождение достигается за счет свободы переводчика. Оно про-
исходит путем преодоления и преобразования границ переводяще-
302 Цит. по: Беньямин В. Задача переводчика / В. Беньямин; Пер. с нем. И. Алексее-
вой // Маски времени. Эссе о культуре и литературе. — СПб.: Symposium, 2004.
303 Добавлено нами. В имеющемся в нашем распоряжении варианте написано „so 
ist es die Übersetzung“ («то как раз перевод»), что, однако, не согласуется с замыкаю-
щей предложение инфинитивной группой.
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го языка, который переводчик должен «расширять, увеличивать, 
побуждать ... к росту» (Ibid.: 145). Рост не представляет оригинал, «он 
не воспроизводит, он соединяет, присоединяя» (Ibid.: 145). 
Также и в беньяминовской метафоре о сосуде (см. раздел 8.3.2.) 
речь идет об «увеличении [языка] посредством присоединения фраг-
мента по линии слома» (Ibid.: 146). Метафора о касательной и круге 
(см. раздел 8.3.2.) символизирует контакт со смыслом. При этом ми-
молетность является ключевым словом, которым В.  Беньямин ха-
рактеризует смысловые отношения между оригиналом и переводом. 
То же самое наблюдается в картине мимолетного касания эоловой 
арфы в следующем высказывании Беньямина, воздающем должное 
гельдерлиновским переводам греческих трагедий: «Гармония язы-
ков в них настолько велика, что язык лишь прикасается к смыслу, 
подобно ветру, колеблющему струны эоловой арфы» (Ibid.: 61). 
8.3.5. Следы, игры, конструкты смысла
В каждом знаке и в каждом тексте, содержащем данный знак, о 
чем уже шла речь в начале данной главы, содержатся следы (traces) 
прошлых и возможных будущих употреблений. Перевод, таким об-
разом, состоит в том, чтобы в игровой, нестандартной форме про-
следовать по данным следам и проложить их дальше. Тем самым 
перевод превращается в генератор дифферанса. Он разрушает ори-
гинал и одновременно раскрывает его в системе новых отношений. 
Деконструкция беньяминовского эссе Ж. Деррида предлагает пока-
зательный в данном отношении пример.
Уже в самом названии эссе В. Беньямина перевод рассматрива-
ется как Aufgabe. Ж. Деррида сначала анализирует непосредствен-
но немецкое слово Aufgabe304 и устанавливает, что оно обозначает 
«миссию, для которой ты предназначен (всегда другим), вовлечен-
ность, обязанность, долг, ответственность»305 (Derrida 1997: 130f.), 
следовательно, речь идет «о законе, о наказе, на который должен от-
ветить переводчик» (Ibid.: 131). Но тут же он ломает данные рамки, 
обращаясь к французскому переводу эссе и используя омофонию 
французского « tâche » (= задача) в его заглавии и фр. « tache » (= 
304 задача (нем.) (Примеч. перев.)
305 Зд. и далее цит. по: Деррида Ж. Вокруг Вавилонских башен / Ж. Деррида; Пер. с 
фр. и коммент. В.Е. Лапицкого. — СПб.: Академический проспект, 2002.
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пятно, ошибка, изъян) для того, чтобы прийти к следующему заклю-
чению: переводчик должен освободиться от чего-то, от некоторого 
изъяна, «он должен отделаться от чего-то, что, возможно, таит в себе 
разрыв, падение, ошибку и даже преступление»306 (Ibid.: 131). 
Ж. Деррида продолжает свое «интерпретирующее чтение» мор-
фологическим и семантическим разбором слова Auf-gabe. К за-
даче, к тому, что вменяется или предписывается, относятся также 
воспроизведение, воспроизведение смысла, «возмещение смысла» 
(Ibid.: 131). Но каким образом подобная задача, заключающаяся в 
возвращении данного долга, может быть достигнута как оправда-
ние? В конечном итоге переводчик сталкивается с противоречием, 
поскольку, если он задастся вопросом о значении слова Aufgeben, то 
установит, что слово это многозначно и обозначает как отправление, 
послание (Verschicken), так и оставление, покидание (Verlassen)307 
(Ibid.: 131). 
Деррида затем вновь обращается к слову Aufgabe, чтобы от-
метить еще одну особенность его значения: Беньямин определяет 
Auf-gabe как нечто, что конкретный субъект берет себе в обязан-
ность или в долг. Переводчик находится «в положении наследни-
ка ... как пере-живающий или агент пережитка» (Ibid.: 134). При этом 
имеется в виду пережиток произведений, а, возможно, также имен, 
подписей и авторов. Такой пережиток 
306 Ввиду содержательного различия в передаче данного пассажа из эссе Ж. Дер-
рида в немецком переводе А. Гарсиа Дюттманна и в русском переводе В.Е. Лапицкого, 
здесь цитата приводится на основании не русского, а немецкого перевода эссе. В ори-
гинале данное предложение сформулировано следующим образом: « Il doit s’acquitter 
aussi, et de quelque chose qui implique peut-être une faille, une chute, une faute, voire un 
crime ». Немецкий переводчик перевел данное предложение как „Er muß sich von etwas 
lösen, das vielleicht einen Riß, einen Fall, einen Fehler, ja, ein Verbrechen in sich birgt“ («Он 
должен освободиться от чего-то, что, возможно, таит в себе разрыв, падение, ошибку 
и даже преступление»). В русском же переводе В.Е. Лапицкого данный пассаж пере-
веден так: «Он должен к тому же выполнить нечто, что возможно, влечет за собой 
дефект, провал, ошибку и даже, возможно, преступление». Расхождение в русском и 
немецком переводах объясняется многозначностью французского глагола s’acquitter, 
который может обозначать как «рассчитаться, расквитаться с чем-то», так и «выпол-
нить, исполнить что-либо». (Примеч. перев.)
307 Здесь цитата приводится на основании немецкого перевода эссе Ж. Деррида, 
выполненного А. Гарсиа Дюттманном, поскольку в русском переводе В.Е. Лапицкого 
соответствующий пассаж отсутствует. (Примеч. перев.)
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«дает больше жизни, больше, нежели выживание. Произведение 
не только живет дольше, оно живет больше и лучше, сверх средств 
своего автора»308 (Ibid.: 135).
Ж. Деррида рассматривает свою интерпретацию как текст, впи-
сывающий новые следы в текст В. Беньямина и тем самым припи-
сывающий ему новый смысл. Поэтому беньяминовские метафоры 
и сравнения постоянно развиваются и заменяются новыми метафо-
рами, связанными между собой порой лишь мимолетными ассоциа-
циями. Языковые образы переплетаются друг с другом, поскольку в 
соответствии с их внутренней (мнимой) логикой их написание про-
должается дальше и они обогащаются за счет косвенных цитат из 
собственных текстов Деррида. Единственная и мимолетная точка, в 
которой соприкасаются смысл оригинала и перевода, описывается 
как ласка, как жест в движении любви. Договор перевода — это «до-
говор о супружестве с обещанием произвести ребенка, чье семя даст 
место истории и росту» (Ibid.: 147), но дитя, «способное говорить и 
само по себе» и представляющее собой «нечто иное, отличное от 
подчиненного закону воспроизводства продукта» (Ibid.: 148).
В связи с беньяминовскими метафорами вызревания, семе-
ни и пережитка Ж. Деррида задает риторический вопрос о том, не 
исходя ли
«из мысли о языке и его “сверхжизни” в переводе, мы и получаем 
доступ к мысли о том, что же, собственно, жизнь и семя309 подразу-
мевают» (Ibid.: 133). 
Именно данную смену направлений — так звучит скрытый от-
вет Деррида  — между мышлением и языком, между переводом и 
оригиналом и осуществил В. Беньямин.
8.3.6. Непереводимый остаток
Перевод, по мнению В.  Беньямина, представляет собой «лишь 
своего рода предварительный способ преодоления чужести 
308 Цит. по: Деррида Ж. Вокруг Вавилонских башен / Ж. Деррида; Пер. с фр. и ком-
мент. В.Е. Лапицкого. (Примеч. перев.)
309 Очевидно, в русском переводе эссе Ж. Деррида допущена опечатка и следует 




языков»310 (Benjamin 1977: 55). Ж. Деррида добавляет к этому в сво-
ей интерпретации/деконструкции следующее: обещание перевода 
указывает на ту сферу, «где языки примиряются и свершаются», ко-
торая, однако, «никогда не досягаема, не прикосновенна, не хоже-
на — для перевода»311 (Derrida 1997: 148). Неприкосновенное, т.е. то, 
что не поддается передаче, — это оставшееся после того, как было 
переведено то, что можно передать. Точно так же и он, Ж. Деррида, 
пытается сообщить о том, что поддается передаче, в беньяминов-
ском тексте с помощью переводчика М. де Гандильяка, но он также 
осознает, что и после его вмешательства останется «неприкосновен-
ный остаток беньяминовского текста» (Ibid.: 149). Данный остаток 
лежит за беньяминовскими метафорами и переносными значения-
ми, которые являются лишь «переводами и метафорами перевода, 
переводами (Übersetzungen) перевода или метафорами метафоры» 
(Ibid.: 149). Деррида иллюстрирует это с помощью следующего при-
мера из эссе Беньямина: 
«... то нетронутым останется то, на что, собственно, и направлена 
работа истинного переводчика. Это нечто не поддается передаче, 
как и поэтическое слово оригинала, поскольку связь между со-
держанием и языком в оригинале и в переводе в корне различны. 
Ибо если в первом из них они составляют некое единство, подоб-
но плоду и его оболочке, то во втором язык перевода окутывает 
содержание, подобно широким складкам королевской мантии»312 
(Benjamin 1977: 56).
Если с данного отрывка снять его риторическую «кожуру», то, 
как пишет Деррида, снова останется непереводимое, недосягаемое 
ядро, неприкосновенное, неприступное, к которому нельзя прикос-
нуться и которое невозможно увидеть. Но ядром по сути является 
не содержание, «но сцепление между содержанием и языком, между 
плодом и оболочкой»313 (Derrida 1997: 150). Метафора струящейся 
310 Цит. по: Беньямин В. Задача переводчика / В. Беньямин; Пер. с нем. И. Алексе-
евой. (Примеч. перев.)
311 Зд. и далее цит. по: Деррида Ж. Вокруг Вавилонских башен / Ж. Деррида; Пер. с 
фр. и коммент. В.Е. Лапицкого. (Примеч. перев.) 
312 Цит. по: Беньямин В. Задача переводчика / В. Беньямин; Пер. с нем. И. Алексе-
евой. (Примеч. перев.)
313 Зд. и далее цит. по: Деррида Ж. Вокруг Вавилонских башен / Ж. Деррида; Пер. с 
фр. и коммент. В.Е. Лапицкого. (Примеч. перев.) 
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мантии вызывает у Деррида особое воодушевление, и он продолжа-
ет развивать ее с помощью отчасти гротескной, отчасти лиричной 
трансформации образов, к которым он добавляет новые образы, ме-
тафоры и собственные понятия: «Очень красиво, такой красивый 
перевод: белая горностаевая мантия, коронация, скипетр и вели-
чественная поступь» (Ibid.: 151). Король, выступающий в качестве 
мета форы содержания переводимого текста, имеет тело, но это тело 
в переводе лишь обещано, перевод указывает на него и в то же время 
скрывает его (Ibid.: 151).
«Одеяние к лицу, но не охватывает достаточно туго королевскую 
особу. Это отнюдь не слабость, напоминает такую королевскую 
мантию и наилучший перевод. Он остается отделенным от тела, с 
которым, однако, соединяется, облегая, сочетается с ним, с ним не 
брачуясь» (Ibid.: 151). 
Обе метафоры символизируют единство содержания и языка. 
Единственное различие заключается в том, что в первой метафоре 
речь идет о естественном, а во второй — о производном, символи-
ческом единстве (Ibid.: 152). Это и является основанием различия 
между переводом и оригиналом. Однако уже в оригинале истин-
ность некоторого действия или события взята в долг. Язык не явля-
ется истинным языком. В действительности это язык, «чья истина 
отсылала бы только к самой себе» (Ibid.: 158).
С помощью данной акробатики с мыслями и образами 
Ж.  Деррида демонстрирует на примере собственного текста прин-
цип диссеминации, или рассеивания, исключающий любую возмож-
ность понятийной фиксации (см. Derrida 1995). Даже различие 
между метафорическим и не-метафорическим и метонимическим 
и не-метонимическим способами выражения стирается, поскольку 
там, где все метафорично, согласно Ж. Деррида, не существует боль-
ше никакого подлинного смысла, а следовательно, также и никакой 
метафоры (см. Zima 1994: 71). 
Двумя важнейшими, относящимися к числу ключевых, поняти-
ями у В. Беньямина являются употребляемые в определенной сте-
пени как синонимы выражения «интенция» (Intention) и «способ 
выражения подразумеваемого» (Art des Meinens). Чтобы их «пере-
вести», т.е. чтобы их проинтерпретировать, необходимо рассмо-
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треть, где обнаруживается сродство в родстве языков. Точность при 
этом может быть достигнута, по мнению В. Беньямина, только через 
сово купность их взаимно дополняющих интенций, в «чистом язы-
ке». Таким образом, то, к чему стремится перевод, это «сам язык как 
вавилонское событие» (Derrida 1997: 159), т.е. язык как таковой, то 
«единство без какой бы то ни было самотождественности, которое 
делает так, что имеются языки и что они суть языки314» (Ibid.: 159). 
Беньямин говорит на языке «религиозн[ого] код[а]» (Ibid.: 160) 
о священном росте и священном тексте как о праобразе чистой 
переводи мости. À-traduire (данное слово обозначает, среди проче-
го, также и не-перевод) священного оригинала представляет дан-
ный оригинал как à-traduire-уемое. Он содержит в себе призыв к 
переводу, 
«но из-за этой неразличимости смысла и буквальности (Wörtlichkeit) 
чистое переводибельное может заявить о себе, выдать себя, 
предста вить себя, предоставить себя переводу под видом непере-
водимого» (Ibid.: 161). 
Это как раз то, что в работе Деррида обозначается с помощью 
слова Babel, т.е. одновременное установление и стирание границ, 
одновременное требование и запрет перевода  — иными словами, 
апория перевода. Ссылаясь на высказывание Беньямина о том, что в 
случае священного текста смысл перестает быть водоразделом пото-
ков языка и откровения (см. выше раздел 8.3.2.), Деррида утверждает: 
«Оно [= священное] вверяется переводу, который ему поклоняет-
ся315. Оно не было бы ничем без него, он не имел бы без него места, 
оба они неразделимы. ... Это абсолютный текст, поскольку в своем 
событии он ничего не сообщает, он не говорит ничего, что имело 
бы смысл вне самого этого события. ... И поскольку никакой смысл 
не дает себя отделить, переместить, перенести, перевести в другой 
язык как таковой (как смысл), он тут же заказывает перевод, от ко-
торого он, кажется, отказывается. Он переводибелен, но неперево-
дим. Только и есть, что буква, такова истина чистого языка, истина 
как чистый язык» (Ibid.: 162). 
314 Букв. «суть разнообразие языков». (Примеч. перев.) 
315 Букв. «отдается». (Примеч. перев.) 
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Деррида таким образом утрирует имеющиеся в тексте Беньямина 
внутренние противоречия, кружит в метафорическом круговоро-
те вокруг его метафор, чтобы в конечном итоге разоблачить даже 
«откро вение» священного текста как метафору, за которой не скры-
вается ничего, кроме языка, т.е. бесконечной цепочки метафор. 
В данные цепочки метафор и между строк вписаны все пользовате-
ли и составители текста, включая переводчиков с их подписями, ко-
торые работали над тем, чтобы «воссоединить то, что, однако, про-
шло, уже дано, прямо здесь, между строк, подписано даже» (Ibid.: 
163). В данном смысле подстрочный перевод действительно, как счи-
тал В. Беньямин, вписан как праобраз перевода в (священный) текст. 
8.3.7. Смерть оригинала и поражение перевода
Если эссе Деррида представляло собой диалог между Деррида, 
Беньямином и его переводчиком, то деконструкция П. де Мана, из-
ложенная в конспекте его лекции (de Man 1997), включает в диалог 
с Беньямином также полемический дискурс с Деррида и француз-
ским переводчиком Беньямина — М. де Гандильяком. В ходе своей 
лекции П. де Ман иронизирует над тем, что М. де Гандильяк перевел 
ключевое предложение в беньяминовском заключении „ist er [= der 
heilige Text] übersetzbar schlechthin“ («он [= священный текст] так или 
иначе переводим») как « Il est purement et simplement intraduisible » 
(de Man 1997: 191; выделено в оригинале). Таким образом, поскольку 
переводчик неверно понял слово schlechthin, он перевел относитель-
но простое предложение, придав ему в переводе противоположное 
значение. Самое интересное при этом то, что Деррида, хотя понимал 
и непосредственно немецкий оригинал, основывает свою интерпре-
тацию на переводе, выполненном М. де Гандильяком. Когда же один 
из учеников Ж. Деррида обратил его внимание на данную ошибку, 
то он, как иронически замечает П. де Ман, «определенно [мог] объ-
яснить, что это одно и то же» (Ibid.: 191). 
Однако, как продолжает П. де Ман, это действительно одно и то 
же, поскольку переводчику — главной фигуре в эссе В. Беньямина — 
суждено потерпеть поражение, столкнувшись со своей задачей. 
Слово Aufgabe в названии данного эссе может быть воспринято 
«как тавтология»316  — как Aufgabe (задача) и как Aufgeben (отказ, 
316 Очевидно, П. де Ман имел в виду здесь омонимию.
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капитуляция). Так, об Auf-geben (отказе, капитуляции) речь может 
идти, когда кто-либо на Тур де Франс начинает гонку, но затем вы-
ходит из нее, сдается. «Переводчик должен капитулировать перед 
лицом задачи, заключающейся в отыскании того, что было дано в 
оригинале» (Ibid.: 192). Ему суждено потерпеть поражение подоб-
но тому, как и М. де Гандильяк потерпел поражение при работе над 
другими фрагментами своего перевода. П.  де Ман доказывает это 
своей аудитории на примере английского перевода, выполненного 
Гарри Зоном, признавая при этом, однако, что М. де Гандильяк как 
переводчик все-таки лучше. Некоторые фрагменты М. де Гандильяк 
понял невер но, потому что высказывания В.  Беньямина настоль-
ко противоречили внутреннему пониманию образованного и уве-
ренного в себе переводчика, что он, очевидно, не увидел, просмо-
трел это в тексте. Ключевое утверждение о переводе и искусстве у 
Беньямина звучит следующим образом: „hierin unähnlich der Kunst“ 
(«не сходен в этом с искусством»), т.е., по его мнению, перевод су-
щественно отличается от искусства317. М. де Гандильяк снова пере-
вел это наоборот: « n’est pas sans ressemblance avec l’art » (Ibid.: 193). 
Это означает, что перевод не непохож на искусство, т.е. они похожи. 
В. Беньямин, наоборот, утверждает, что между переводчиком и по-
этом имеется существенное различие. Поэт исходит из «отношения 
к значению ..., к высказыванию, которое существует неисключитель-
но в сфере языка» (Ibid.: 193). Для переводчика и перевода, наоборот, 
справедливо следующее: 
«Переводчика с оригиналом связывает отношение, соответствую-
щее отношению одного языка к другому, в котором совершенно от-
сутствует проблема значения или желания что-то сказать, сделать 
высказывание. Перевод — это отношение языка к языку, а не отно-
шение к внеязыковому значению, которое могло бы быть скопиро-
вано, парафразировано или сымитировано» (Ibid.: 194). 
Перевод, согласно В.  Беньямину, не выполняет функцию отра-
жения, точно так же, как и познание не является просто отражени-
317 В полном виде данный пассаж звучит следующим образом: «Таким образом, 
перевод, хотя он и не может претендовать на длительность существования сво-
их результатов и не сходен в этом с искусством, не скрывает своей направленности 
на последнюю, окончательную и решающую стадию всего предназначения языков» 
(Benjamin 1977: 55).
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ем действительности. П. де Ман устанавливает связь с «критической 
философией» и выводит из этого, что перевод у В. Беньямина распо-
лагается ближе к критике и теории литературы, чем к художествен-
ному творчеству318. Перевод способствует канонизации оригинала, 
но одновременно с этим оригинал, как и в случае критического про-
чтения, деканонизируется: 
«Перевод канонизирует оригинал, способствует его застыванию и 
позволяет распознать в оригинале подвижность, нестабильность, 
которая сначала была незамеченной» (Ibid.: 195). 
Перевод обнаруживает также сходство и с историей, если исто-
рию понимать не в соответствии с моделью органического, а как 
обращенную в прошлое перспективу. Точно так же и на оригинал 
необходимо посмотреть с позиции перевода. Философия, крити-
ка и история вышли из существовавших ранее видов деятельно-
сти: философия — из восприятия, критика — из художественного 
творчества, история  — из предшествующего действия. Поэтому 
они с самого начала обречены на поражение, поскольку являют-
ся производными и второстепенными. В.  Беньямин настаивает на 
том, что происхождение перевода от оригинала нельзя понимать ни 
как сходство, ни как подражание. Поскольку переводы не являют-
ся имитациями оригинала, они не могут рассматриваться и как его 
мета форы. Здесь П. де Ман путем последовательной замены сигни-
фикантов снова выявляет противоречие в работе В. Беньямина: 
«Перевод не является метафорой оригинала; но тем не менее не-
мецкое слово übersetzen обозначает метафору. Übersetzen яв-
ляется как раз переводом греческого metaphorein, означающего 
перевозить, переводить, переносить. Übersetzen, как выразился 
бы я, переводит метафору, что, как уверяет В. Беньямин, далеко не 
одно и то же. ... Метафора — это не метафора, говорит В. Беньямин. 
Ничего удивительного, что переводчики сталкиваются с трудностя-
ми. Необычная точка зрения — говорить, что übersetzen не являет-
ся метафорой, что übersetzen не основывается на сходстве, что нет 
никакого сходства между переводом и оригиналом. Поразительно 




парадоксальное утверждение, что метафора не является метафо-
рой» (Ibid.: 196). 
Критическую философию, теорию литературы и историю объе-
ди няет то, 
«что они не похожи на то, от чего они происходят. Однако все они 
вращаются внутри языка: они соотносятся с тем, что в оригинале 
принадлежит языку, а не со значением как с внеязыковым корре-
лятом» (Ibid.: 196). 
Они читают оригинал из перспективы «чистого языка», «язы-
ка, который был бы полностью освобожден от иллюзии значения» 
(Ibid.: 197). «Они убивают оригинал, поскольку они устанавливают, 
что оригинал уже был мертв» (Ibid.: 197). Облекая свое утверждение 
в сложную синтаксическую структуру, П. де Ман во второй раз при-
писывает беньяминовскому тексту свою собственную интерпрета-
цию «чистого языка», определяя его как «фикцию или гипотезу», 
«свободную от бремени значения» (Ibid.: 197)319.
Другой отрывок из текста В.  Беньямина послужил П.  де Ману 
осно ванием для пространного дискурса относительно ключевых 
слов деконструкции. Перевод, как пишет В. Беньямин, с историче-
ской перспективы весьма далек от того, чтобы быть «бесплодным 
отождествлением двух мертвых языков», он скорее должен «при-
мечать дозревание чужого слова и муки рождения собственного» 
(„auf jene Nachreife des fremden Wortes, auf die Wehen des eigenen zu 
merken“) (Benjamin 1977: 54). В полемике с обоими переводчиками, 
которые поняли и перевели слово Wehen в данном контексте как ро-
довые схватки, П. де Ман приписывает сигнификанту Wehen и свя-
занным с ним ключевым словам Nachreife (дозревание) и Überleben 
(пережиток) свои собственные значения. По мнению П.  де Мана, 
слово Wehen означают «любой вид страданий, необязательно свя-
занных с рождением или возрождением» (de Man 1997: 198). Слово 
Nachreife означает не процесс созревания, оно скорее обладает, по-
добно словам Spätlese (поздний сбор урожая) или Nachsommer (бабье 
лето), значением «меланхолии, чувства легкого изнеможения, жиз-
ни, на которую не имеешь права» (Ibid.: 198). Из этого он заключает: 
319 См. в связи с этим работу Т.И. Бэннета (Bannet 1993: 582).
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«Перевод относится не к жизни оригинала, оригинал уже мертв; пе-
ревод относится к послежитию (Fortleben) оригинала, т.е. он имеет 
смерть оригинала в качестве своей предпосылки и подтверждает 
ее. Дозревание* относится к тому же регистру, связано с тем же са-
мым; речь идет вовсе не о процессе созревания, речь идет о том, 
чтобы оглянуться на процесс созревания, который завершился и 
больше не идет» (Ibid.: 198). 
«Изменение и движение, составляющие процесс перевода — если 
его можно обозначить как процесс, — производят впечатление 
жизни, но жизни как послежития (Fortleben), поскольку перевод 
разоблачает смерть оригинала» (Ibid.: 198f.). 
Страдания и провал, о которых идет речь, — это не человеческие 
страдания, не человеческий провал. Пропасть, представляющая 
опасность, — это языковая пропасть. Беньямин выражает это с по-
мощью различения того, что имеется в виду (das Gemeinte) и спо-
соба выражения подразумеваемого (Art des Meinens). В основе дан-
ного противопоставления, которое П. де Ман обозначает термином 
дизъюнкция320, лежит феноменологическое предположение о том, 
что значение и способ производства значения являются интенци-
ональными актами321. Однако данный способ выражения подразу-
меваемого не обязательно должен согласовываться с интенцией 
индивидуума. Способ, которым тот или иной индивидуум может 
выразить некоторое значение, устанавливается не индивидуумом 
как историческим существом. У него нет никакого иного выбора, 
кроме как позаимствовать данный способ из средств «языка в том 
виде, в котором он существует» (Ibid.: 201). 
Другие дизъюнкции представлены противопоставления-
ми герменевтики и поэтики, слова и предложения, а также  — у 
В. Беньямина — символа и символизируемого. Вопрос об отношени-
ях между словом и предложением трансформируется у Беньямина в 
вопрос о совместимости грамматики и значения. Если, как в пере-
воде Ф.  Гёльдерлина, осуществляется буквальный перевод, то при 
этом распадается предложение: «значение слова ускользает от нас ... 
320 Под дизъюнкцией в логике понимаются два комплементарных, но взаимои-
сключающих понятия.
321 На это, очевидно, указывает квази-синонимичное использование В. Беньями-




и это ускользание невозможно контролировать с помощью грамма-
тики» (Ibid.: 203)322. Но слово ускользает также и в том случае, если 
следовать синтаксису, так что данная апория вновь напоминает об 
Aufgabe в значении Auf-geben (отказ, капитуляция). Отношениями 
такого же рода связаны буква и слово. Буквы не обладают абсолют-
но никаким значением, они присутствуют в слове исключительно в 
своей материальности: 
«То, что здесь именуется дизъюнкцией грамматики и значения, 
слова* и предложения*, является материальностью буквы, незави-
симостью, или тем способом, которым буква проламывает якобы 
стабильное значение предложения и вводит в него скольжение, 
по причине которого это значение исчезает, улетучивается и из-за 
которого утрачивается любой контроль над данным значением» 
(Ibid.: 203f.). 
Дизъюнкция символа и символизируемого приводит к апории 
и обрекает перевод на поражение. Она представлена прежде всего 
дизъюнкцией между тропами и стоящими за ними значениями. 
В этом заключается и одна из основных проблем эссе В. Беньямина, 
изобилующего тропами. Так, в тексте постоянно используются 
обра зы сеяния, созревания, гармонии, плода и оболочки, которые 
вроде бы основываются на аналогии природы и языка. Вместе с 
тем постоянно отмечается, что подобной аналогии не существует. 
Каждый раз, когда Беньямин использует тот или иной троп, он соз-
дает впечат ление тотальности значения: 
«он манипулирует контекстуальными отсылками в своем произве-
дении так, что традиционный символ смещается таким образом, 
который скорее приводит к распаду символа и значения, чем к их 
согласованию» (Ibid.: 204). 
П. де Ман настаивает на том, что глагол folgen в метафоре о раз-
битом сосуде (см. выше раздел 8.3.2.) следует понимать не как gleichen 
(быть под стать) или zueinander passen (сочетаться, стыковаться). 
Подобная интерпретация наводит на мысль о том, что вполне воз-
можно соединение данных осколков и получение сосуда чистого 
языка. Глагол же folgen следует понимать в его прямом значении как 
322 См. мнение Ж. Деррида о переводах Ф. Гёльдерлина в разделе 8.3.2.  
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aufeinanderfolgen (следовать друг за другом). Речь, таким образом, 
идет о преемственности, последовательности. Оригинал и перевод 
следуют друг за другом. Вначале, согласно Беньямину, происходит 
фрагментация чистого языка. Таким образом, любой оригинал уже 
является фрагментом. Следующий за этим перевод является фраг-
ментом фрагмента. 
В.  Беньямин касается данной проблемы при описании апории 
вольности и верности, свойственной переводу. Каким же образом 
верный перевод (а таковым всегда является буквальный перевод) 
может в то же время быть вольным? П. де Ман предлагает следую-
щую интерпретацию беньяминовской апории: 
«Он [= перевод] может быть вольным лишь в том случае, когда он 
обнажает нестабильность оригинала и когда он разоблачает не-
стабильность как языковую разницу между тропом и значением» 
(Ibid.: 207). 
Беньямин, который сам постоянно использует тропы, смещает 
их таким образом, что оригинал приводится в движение. Это дви-
жение оригинала является движением распада, дробления: 
«Это движение оригинала представляет собой скитания, errance, 
своего рода длительную ссылку ..., но это не является ссылкой на 
самом деле, поскольку не существует родины, не существует ни-
чего, откуда можно было бы быть изгнанным. И в еще меньшей 
степени возможно нечто вроде чистого языка*, его не существует, 
разве что постоянная дизъюнкция, свойственная всем языкам как 
таковым, является им ...» (Ibid.: 208). 
Это «блуждание языка, никогда не достигающее цели ..., эту ви-
димость жизни, являющейся всего лишь послежитием (Fortleben)» 
В. Беньямин называет историей. Понимая под историей не историю 
человечества и уж, конечно, не мессианскую идею истории: «Она 
принадлежит единственно только порядку языка» (Ibid.: 208). 
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8.4. Деконструкция и конструирование
При описании деконструкции мы в куда большей степени, чем 
в остальных главах, позволили текстам говорить самим за себя, 
поскольку любая попытка распутать данное сплетение мыслей и 
ассоциаций, разрешить апории и многозначность написанного, 
противоречило бы, как уже было замечено вначале, самой сути 
декон струкции. Мы постарались в соответствии с духом декон-
струкции показать апории и следы, вписанные или вписывающи-
еся в тексты. Читателю предлагается самостоятельно проследовать 
дальше по данным следам. Деконструкция, во всяком случае, рас-
сеяла иллюзию рационалистов о прозрачности и универсальности 
языка, об устойчивом и непоколебимом смысле (см. Zima 1994: 86). 
Язык отсылает к самому себе. Смысл постоянно конструируется за-
ново при каждом обращении к тексту, в том числе и в случае пере-
вода. Прежде всего, П.  де Ман подробно демонстрирует, как с по-
мощью нового, неконвенционального, практически деструктивного 
прочтения оригинала и с помощью постоянной смены точки зрения 
можно прийти к новому пониманию, диаметрально противополож-
ному традиционной интерпретации. 
Если же оригинал освобожден от «бремени» стабильного смыс-
ла, а иллюзия о наличии устойчивой связи между символическим 
и символизируемым разоблачена, то переводчик может по-новому 
понимать свою роль в процессе создания смысла. Как и все прочие, 
кто задействован в конструировании смысла, переводчик может 
при чтении оригинала направиться против течения и приписать 
оригиналу такой смысл и такие значения, которые никто ранее в нем 
не усматривал. Он может взять на себя роль со-автора и уравнять  в 
правах свое смысло-творение со всеми остальными формами обра-
зования смысла и значения. Если текст является лишь риторической 
игрой многозначных сигнификантов, то переводчик может — порой 
подрывным, бунтарским образом, а то и вовсе с целью сознательного 
искажения (Bannet 1993: 582) — продолжить данную игру. Мертвый 
оригинал не сможет этому воспрепятствовать точно так же, как 
он не сможет воспрепятствовать любым другим попыткам вмеша-
тельства в его смысловую структуру и подчинить их своим целям. 
Настоящим противником переводчика, таким образом, являет ся не 
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автор и его оригинал, а все остальные интерпретаторы, с которыми 
он конкурирует (ср. также Bannet 1993; Arrojo 1992a, 2002). 
Традиционные иерархические оппозиции ИТ и ТП (Koskinen 
1994: 448), а также всемогущего автора-продуцента и бессильного 
переводчика-репродуцента (Arrojo 1997e), при таком рассмотре-
нии устаревают. Из смерти оригинала следует не только рождение 
читате ля, но вместе с тем и рождение переводчика. При постмодер-
низме в дискурсе о художественном переводе, который берет свое 
начало с догмата о священном и непоколебимом оригинале, остались 
не-автор и не-оригинал, которые оказались лишь одним из звеньев 
в бесконечной цепи отношений между знаками. Они представляют 
собой открытую структуру, которая остается мертвой, если только 
ее не пробуждают к жизни интерпретация и перевод. 
Критика деконструкции (Ellis J. 1988) иногда указывает на то, 
что деконструктивистский метод всего лишь подрывает устоявши-
еся интерпретации и выявляет апории и противоречия, присущие 
текстам и их традиционным интерпретациям. Однако, как бы мы 
ни относились к деконструкции, в одном ей нельзя отказать: во-
преки, а может быть, даже и благодаря своим игровым элементам, 
она заострила внимание на проблемах конструирования смысла и 
привнесла динамику в картину текстовых миров. Данная динами-
ка нашла свое отражение в переводческих культурах и в перево-
доведении и привела к размыванию неподвижных границ между 
верностью и вольностью перевода. К результатам «нужной и по-
лезной критики» (Zima 1996: 24), родившейся в данной дискуссии 
(см. Arrojo 1994a), во всяком случае относятся возможность пере-
осмысления оригинала, рассмотрение взаимодействия идентично-
сти и различия, а также внимание к общим условиям текстовых и 
культурных миров, в которых функционируют переводы (Dizdar 
1997). Это, несмотря на отдельные разногласия, можно рассма-
тривать в качестве итога полемики между Э.  Пимом, Р.  Аррожо и 
К. Коскинен. Э. Пим (1993, 1995а), исходя из различных, сомнитель-
ных (с его точки зрения) переводов текстов Ж.  Деррида, вначале 
вообще высказывал сомнения в деконструктивистском методе, по-
скольку ему в нем недоставало переводческого ремесленничества. 
Р. Аррожо (Arrojo 1996) в своем ответе указала на то, что Э. Пим в 
ходе своего анализа сам использовал деконструктивистский метод 
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и тем самым деконструировал свои собственные тезисы. Она реши-
тельно возражала Э. Пиму, принижавшему роль перевода и рассма-
тривавшему последний как что-то неполноценное в рамках теории 
деконструкции323. Р.  Аррожо утверждает, что, благодаря декон-
струкции и тезису о нестабильности смысла, переводчик, наоборот, 
приобрел адекватный статус и соответствующую свободу действий. 
К. Коскинен (Koskinen 1996), в свою очередь, указывает — в своего 
рода argumentum ad hominem324, адресованном Э. Пиму, заботивше-
муся об этике перевода, — на этическую составляющую, проистека-
ющую из того пространства свободы, которое открылось для пере-
водчиков благодаря деконструкции. 
Деконструкция и конструирование, с точки зрения логики, 
представляют собой комплементарные понятия. С исторической 
точки зрения, благодаря деконструкции радикальным образом рас-
крылась контингентность конструирования смысла, при которой 
связи знаков друг с другом могут устанавливаться в бесконечном 
процессе семиозиса. Тем самым было создано пространство для но-
вых и целенаправленных конструирований смысла. Для всех наук, 
изучающих знак и текст, отныне стало невозможно наивное обра-
щение к tertium comparationis чего-то реально существующего и 
общего для всех мира. Переводимость одних сигнификантов дру-
гими сигнификантами, за которыми не скрываются никакие объ-
ективные истины, сделало перевод метафорой деконструкции, а 
деконструкцию — метафорой перевода (Davis 2001; Koskinen 2000a: 
26ff.). Решающее значение имеет то, что знание и истина, как это 
сформулировал М.  Фуко (Faucault 1984), устанавливаются в про-
странстве, не свободном от власти. Их открытие и овладение ими 
не может не зависеть от истории и идеологии (см. Calzada Pérez (eds.) 
2003; Cunico/Munday (eds.) 2007). Наоборот, «истины» постоянно яв-
ляются конвенционализированными, обусловленными идеологией 
и временем конструктами (Arrojo 1994a: 6f.). Наличие и влияние вла-
сти будет предметом нашего рассмотрения в следующих разделах. 
Благодаря деконструкции вскрылось пространство между знаком 
323 Э. Пим включил свои ответы Р. Аррожо в электронную версию своей статьи 
http://usuaris.tinet.cat/apym/on-line/research_methods/decon.html (дата обращения: 
15.11.11).
324 Аргумент к человеку, аргумент, основанный на личности человека, а не на объ-
ективных фактах и логике рассуждений (лат.). (Примеч. ред.)
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и смыслом в бесконечной цепи создания смысла, то пространство, 
кото рое испокон веков занимали власть и идеологии. Однако дан-
ное пространство открыто и для переводчиков, для их критическо-
го вмешательства и их политических целей. Это две стороны так 
называемого «властного поворота» (power turn), обозначившегося в 
1990-е гг. (Gentzler 2002: 197). Деконструкция до предела абсолюти-
зирует арбитрарность языка. Вытекающий из этого вывод о том, что 
перевод не может быть простым нейтральным открытием заново 
и повторением смысла, вкупе с «культурным поворотом» (cultural 
turn) превратили переводоведение в настоящую «историю успеха» 
(Arrojo 1998: 44f.). 
Дополнительная литература 
Arrojo (1986); Benjamin A. (1989); Arrojo (21992b), Arrojo (ed.) (1992); Bannet (1993); Zima (1994); 
Arrojo (1994a, b); Koskinen (1994); Hirsch (1995); Johnson (1995); Pym (1995a); Arrojo (1996); 
Koskinen (1996); Zima (1996); Arrojo (1997a, b, c, d, e); Hirsch (ed.) (1997); Culler 1999); Koskinen 
(2000a); Davis (2001); Arrojo (2002); Vermeer (2005); Dizdar (2006); Thomas (2006). 
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То, что обычно обозначается «культурным поворотом» (см. 
Hermans 1999b: 14; Snell-Hornby 2006: 47–68), наметилось давно. Уже 
в скопос-теории образца Х. Фермеера в центр рассмотрения наряду 
с обусловленностью переводческой деятельности некоторой целью 
выдвинулась также и ее культурная обусловленность. Кристиане 
Норд усматривала в совместимости с целевой культурой поправку 
для свободного выбора скопоса. Вклад перевода в формирование 
духовных миров и литератур в свете результатов исследований, 
полученных в рамках полисистемной теории и теории манипули-
рования, невозможно было не заметить. Простое выявление сдви-
гов, каким бы сложным ни был инструментарий их анализа (см. 
Leuven-Zwart 1989, 1990), ввиду отсутствия четкой цели, не давало 
удовлетворительных результатов. Для более же глубокого социо-
культурного анализа полисистемная теория оказалась слишком 
формализованной и ограниченной (см. Gentzler 1993: 139ff.). Равно 
и понятие перевода, сформулированное в рамках дескриптивного 
переводоведения на основании эмпирических, позаимствованных у 
самих культур норм, было слишком узким и вращалось в неразре-
шимом круге дефиниций. Вопрос о том, кто, как, с помощью каких 
средств, преследуя какой интерес, с какой целью и с каким притяза-
нием на власть дает поручение на перевод, устанавливает перевод-
ческие конвенции и предписывает переводческие нормы, оставался 
открытым. 
9.1. Тандем
Еще в 1970-х  гг. недовольство сложившейся ситуацией прозву-
чало у Андре Лефевра, изложившего свой взгляд весьма последова-
тельно и внятно в серии статей (Lefevere 1975, 1977a, b)325. Проблема 
идеологий, которые с помощью стимулов или в репрессивной форме 
предписывают переводчикам, какое влияние те могут или должны 
оказывать посредством своего продукта на интеллектуальную среду 
325 См. посмертную статью об А. Лефевре (Lambert/Hermans 1996).
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целевого общества, наконец, подверглась рассмотрению. Появилось 
новое понятие — рефракция. А. Лефевр понимал под этим адапта-
цию, разбивку или отражение текстов для определенной публики, 
определенной идеологии или определенной поэтики (ср., например, 
Lefevere 1982a, b). Его тезис звучит так: тексты перенимаются в ка-
ноническую сферу некоторой культуры не во всей их целостности, а 
как рефракты. Благодаря их взаимодействию с сознанием общества 
целевой культуры возникает определенная текстовая и дискурсив-
ная среда, в которую и вводятся переводы. В своей статье, опублико-
ванной в сборнике материалов Лёвенского конгресса (Lefevere 1985), 
ставшем в научных кругах своеобразной визитной карточкой сто-
ронников теории манипулирования, он заменил понятие «рефрак-
ция» термином «переписывание» (rewriting). А. Лефевр дал данному 
термину такое определение, согласно которому он охватывал все 
формы манипуляций с текстом, а также всю совокупность интерак-
ций между (литературной) системой и общественным окружением 
и позволял раскрыть присущие последнему внутренние механизмы 
организации и контроля. 
Сьюзан Басснетт и Андре Лефевр происходили из схожей социо-
культурной и интеллектуальной среды. Социализация С. Басснетт, 
как и А. Лефевра, протекала в билингвальном обществе, а сама она 
(как и он) была переводчицей и литературоведом. В своем введении 
к работе «Переводоведение» (Translation Studies) она определила 
науку о переводе как субдисциплину сравнительного литературо-
ведения (Bassnett 1980, 1991). В статье (Bassnett 1985), опубликован-
ной в сборнике «Манипулирование литературой» (Manipulation 
der  Literatur), она сравнила подготовку театральной постановки с 
лабиринтом, через который приходится проходить текстам на пути 
к живой интеракции с публикой. Как утверждает С. Басснетт, текст, 
предназначающийся для театра, связан диалектическими отноше-
ниями со своими потенциальными постановками. Будучи письмен-
но зафиксированным, текст с помощью постановки помещается в 
пространство и время общества-реципиента. В различных культу-
рах выработались различные стратегии преодоления данных диа-
лектических отношений с помощью перевода. Сама С. Басснетт вы-
ступает за идею кооперативного перевода. Согласно данной идее, 
переводчик должен, отталкиваясь от написанного текста, составить 
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ориентированный на ИТ базовый вариант сценария, который затем 
будет доработан совместно с режиссером и другими членами труп-
пы (Bassnett 1985: 91). Однако, независимо от выбранной перевод-
ческой стратегии, театральный перевод вынужден ориентироваться 
на стиль постановки, театральные конвенции и ожидания публики, 
а также на материальные условия (дотируемый государственный те-
атр vs. частный театр, зависимый от успеха у публики) целевой куль-
туры. Конечный результат — реализация на сцене — есть плод вза-
имодействия вербально закодированной текстовой части и других 
знаковых систем, таких, как пространство, движение, свет, жести-
куляция, и т.д. В постановке переведенная пьеса, благодаря ново-
му культурному контексту, попадает, образно выражаясь, под свет 
иной рампы. С. Басснетт (см. также Bassnett (eds.) 1997) основала в 
1980-е  гг. Центр перевода и сравнительной культурологии (Centre 
for Translation and Comparative Cultural Studies) в университете  г. 
Уорик, который вскоре превратился в важную кузницу идей по пе-
реводоведению и культурологическим исследованиям.
Чтобы в наглядной форме обобщить идеи А.  Лефевра и 
С.  Басснетт, можно исходить из метафоры театральной постанов-
ки: по причине творческой воли выражения и лабиринта, который 
приходится преодолевать текстам и актерам, на мировой сцене воз-
никают репертуары культур. При этом для текстов шьется новый 
костюм, и надеваются другие маски. Однако все задействованные в 
постановке лица подчиняются концепции режиссера. Они вынуж-
дены следовать его указаниям и мириться с его вмешательством как 
положительным, так и отрицательным. Переводчикам как состави-
телям новых литературных оригиналов при подготовке постановок 
могут отводиться ведущие роли, вокруг которых, подобно исполни-
телям второстепенных ролей и статистам, выстраиваются прочие 
пересоставители и составители новых вариантов текста. Впрочем, 
не исключено и противоположное распределение ролей. Не пере-
водчики, а режиссеры, т.е. лица, наделенные властью в том или ином 
обществе, могут обладать правом голоса и стремиться насадить 
свои собственные представления о мире, свою идеологию и реали-
зовать свои интересы. Во взаимодействии и в борьбе с ними фор-
мируются конкретные очертания культуры. А. Лефевр и С. Басснетт 
последовательно помещают семиотическое образование, возника-
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ющее как продукт этих процессов, как результат трансформации, 
присвоения и манипулирования, т.е. саму культуру, в центр изуче-
ния переводоведения. 
9.1.1. Переписывание и патронаж
Смена парадигм, которую предвещал А.  Лефевр, в подготовке 
которой участвовали также и другие сторонники теории манипу-
лирования, была наконец объявлена А.  Лефевром и С.  Басснетт в 
их совместном сборнике “Translation, History and Culture” (Bassnett/
Lefevere (eds.) 1990), почему данная публикация и считается исто-
рическим свидетельством «культурного поворота» (cultural turn)326. 
Вот ключевое утверждение, содержащееся в написанном соавтора-
ми предисловии: 
“Translation has been a major shaping force in the development of world 
culture, and no study of comparative literature can take place without 
regard to translation”327 (Lefevere/Bassnett 1990: 12).
При ближайшем рассмотрении требование о смене парадигм от-
носится не к переводоведению, а к сравнительному литературове-
дению. В последнем необходимо пересмотреть границы объекта за 
счет включения в него перевода и акцентирования роли переводо-
ведения (translation studies). А.  Лефевр и С.  Басснетт высказывают 
даже «бунтарскую» мыль о том, чтобы пересмотреть отношения 
между двумя данными дисциплинами и признать сравнительное 
литературоведение «субкатегорией» переводоведческих исследова-
ний (translation studies) (Ibid.: 12)328.
Данный проект смены парадигм в сравнительном литературове-
дении не удался из-за резистентности уже устоявшейся дисципли-
ны. С нашей точки зрения, ориентация исключительно на литера-
туроведение не способствовала бы развитию переводоведения как 
самостоятельной дисциплины, поскольку это снова создавало бы 
326 См. весьма критичную рецензию Т. Д’ана (D’haen 1991).
327 Ср. «Перевод был главной формирующей силой в развитии мировой культуры, 
и ни одно исследование по сравнительному литературоведению не может обойтись 
без обращения к переводу». Зд. и далее, кроме специально оговоренных случаев, пе-
ревод с английского языка приводится в редакции переводчика главы.




пропасть между художественным и нехудожественным переводом. 
Поэтому мы ограничимся тем, что попробуем выделить линии аргу-
ментации и инструменты анализа, которые были бы применимы и 
в переводоведении, понимаемом в более широком смысле. Особый 
упор при этом будет сделан на те элементы, которые — хотя бы по 
принципу аналогии — были бы релевантны и для нехудожествен-
ного перевода. 
В собственной монографии А.  Лефевра с программным назва-
нием «Перевод, переписывание и манипулирование литератур-
ной славой» (Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary 
Fame) (Lefevere 1992b) и в связанном с ней сборнике текстов по 
той же пробле матике, снабженном комментариями (Lefevere (eds.) 
1992), перевод в еще более явной форме определяется как особый 
случай переписывания (rewriting) и, по аналогии с точкой зрения 
А. Поповича (см. выше в разделе 7.3.2.), помещается в рамки других 
метатекстовых процессов принимающей культуры: 
“Translation is, of course, a rewriting of an original text. All rewritings, 
whatever their intention, reflect a certain ideology and a poetice and 
as such manipulate literature to function in a given society in a given 
way. Rewriting is manipulation, undertaken in the service of power”329 
(Bassnett/Lefevere 1992: VII).
Наряду с переводом, как более или менее полной трансформа-
цией иноязычного текста, речь может идти также о частичной пере-
даче или редактировании текстов в антологиях, сборниках цитат, 
учебниках и хрестоматиях. К выборочной передаче содержания мо-
жет также относиться и адаптация, обусловленная особенностями 
целевой аудитории, как, например, преобразование литературно-
го оригинала в книгу для детей, в комикс или экранизацию. Точно 
такой же селективный характер носят типы текстов, обозначенные 
как метатексты, например, рецензии, критические статьи, сводки и 
словарные статьи. В конечном счете, даже образованные читатели 
порой обращаются к резюме, краткому пересказу содержания или 
329 Ср. «Перевод — это, конечно же, переписывание оригинального текста. Все 
переписывания, какую бы цель они ни преследовали, отражают определенную иде-
ологию и поэтику и как таковые манипулируют литературой, чтобы функционировать 
в данном обществе данным образом. Переписывание — это манипуляция, состоящая 
на службе у власти».
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к справочникам, чтобы получить информацию о той или иной ли-
тературе, авторе или произведении. Все данные формы переписы-
вания (rewriting) определяют тот образ, который складывается в 
определенном обществе о том или ином тексте, авторе или культу-
ре. Одновременно с помощью данных способов присвоения чужого 
конструируется также и своя литература, своя культура, ее тексто-
вая среда и картина мира (см. Ibid.: Lefevere 1996).
А.  Лефевр интересуется в первую очередь конструктивными 
принципами литературной подсистемы и ее механизмами контро-
ля. Они проистекают из самой литературной системы или из ее 
интеракции с обществом. Ключевые положения, на которые опи-
рается общественная интеракция, А. Лефевр обозначает термином 
«патронаж» (patronage). Под термином «патронаж» понимается де-
монстрация власти, осуществляемая индивидуумом, группой или 
некоторым институтом с целью управления  — путем поощрения 
или установления препятствий  — процессами чтения, написания 
и переписывания (rewriting) (см. Lefevere 1992b: 15). Тремя его сущ-
ностными компонентами являются идеология, экономика и статус. 
Идеология, несомненно, занимает самое важное место среди тех 
инструментов управления, которые могут создавать и использовать 
лица, наделенные властью, властные монополии, картели и иерар-
хии. Под идеологией А. Лефевр (Lefevere 1985: 226) сначала понима-
ет мировоззрение в общем. Позже он рассматривает идеологию как 
доминирующую (ценностную) систему представлений об обществе, 
т.е. господствующие представления о том, каким общество должно 
быть и каким ему можно быть (Lefevere 1992b: 14). В конечном счете, 
он включает в свое понятие идеологии и такие точки зрения и взгля-
ды, которые в определенный момент больше не требуют критиче-
ского рассмотрения в том или ином обществе, а считаются обще-
признанными (Ibid.: 48). 
Действие экономической составляющей проявляется, прежде 
всего, там, где патроны, выступая в качестве меценатов, могут ока-
зывать непосредственное влияние на условия существования акте-
ров. Согласно А. Лефевру, с помощью своей власти патроны могут 
добиться для актеров престижа и признания и тем самым обе-
спечить им соответствующий статус в обществе (Ibid.: 16). Ввиду 
все большего усложнения экономических и статусных отношений 
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между патронами и актерами, данную связь, скорее, следует пони-
мать как взаимную зависимость. В мире, в котором господствуют 
медиа, статус автора и экономический успех бестселлера могут лег-
ко отразиться на экономическом и общественном статусе «патро-
на», например, издателя, медиаконцерна и т.д., но точно так же ста-
тус и экономический успех некоторого автора могут создаваться и 
контро лироваться его «патронами»330.
Роль, которая в обществе отводится идеологиям, в литера-
турных системах принадлежит поэтике. Под поэтикой, согласно 
А.  Лефевру, понимается доминирующая концепция литературы, 
т.е. господствующее представление о том, какой должна быть лите-
ратура. Она включает инструментарий предпочитаемых или допу-
стимых приемов, мотивов, жанров, прототипических характеров, 
ситуаций и символов. С функциональной точки зрения, поэтика 
включает также правила о том, как должна функционировать ли-
тература в некотором конкретном обществе, т.е. как следует ис-
пользовать данный арсенал приемов, чтобы тот или иной текст 
воспринимался как литературный (см. Ibid.: 26f.). Как идеологиче-
ский контроль в обществе, так и поэтологический контроль внутри 
литературной системы осуществляется группой лиц, обладающих 
в данном обществе статусом экспертов. В консенсусе, но также и в 
полемическом дискурсе с ними авторы и переводчики формируют 
вид и образ культур. «Настоящая, внутренняя ценность» (intrinsic 
value) литературного произведения, таким образом, не является — и 
это можно подтвердить с помощью бесчисленного количества при-
меров — единственным условием для его международного призна-
ния и функционирования в рамках мировой литературы. Последнее 
есть продукт описательных метатекстуальных видов деятельности 
переписывания (rewriting). 
Несмотря на то, что следующее программное заявление спра-
ведливо для всех лиц, задействованных в процессе переписывания 
(rewriting), его, с учетом конкретного содержания публикации, сто-
ит отнести, прежде всего, к переводчикам: 
“This book deals with those in the middle, the men and women who 
do not write literature, but rewtite it. It does so because they are, at 
330 В социологии перевода данные факторы изображаются в качестве модели вза-
имного приписывания капитала (см. раздел 10.1.1. и далее).
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present, responsible for the general reception and survival of works of 
literature among non-professional readers, who constitute the great 
majority of readers in our global culture, to at least the same, if not a 
greater extent than the writers themselves”331 (Lefevere 1992b: 1).
Среди всех форм переписывания (rewriting) переводу принадле-
жит ключевая роль, поскольку «рядовой потребитель» перевода не 
задается вопросом об отношении между переводом и оригиналом, а 
просто отождествляет перевод и оригинал. И он оказывается полно-
стью сбит с толку (см., прежде всего, Lefevere/Bassnett 1990; Lefevere 
1990), когда узнает, что герои, которых он знает благодаря чтению 
перевода, в оригинале носили другие имена, по-другому одевались 
и совсем по-другому вели себя, т.е. когда в реальности меж- и транс-
культурной коммуникации выясняется, что отождествление ориги-
нала и перевода является тем, чем оно в силу социокультурных и 
языковых условий и должно быть, — фикцией. 
Переводчики, будучи творческими участниками оформления 
предназначенной для целевой культуры реализации литературно-
го произведения, перестают, таким образом, исполнять выбранную 
ими самими или отведенную им кем-то другим роль статистов. 
Результат их языко- и культуротворческой деятельности, их (идео-
ло гические) интересы, равно как зависимость и давление, которым 
они подвержены во властной структуре общества, в конечном ито-
ге становятся определяющими для транскультурного дискурса. 
Переводчики, а не сами авторы, ответственны за образы авторов, а 
вместе с тем и за образы представляемых ими литератур и культур, 
которые складываются в других литературах. 
Для иллюстрации лефевровской концепции патронажа и пере-
писывания (rewriting) можно привести два показательных приме-
ра из сборника «Перевод, история и культура» (Translation, History 
and Culture) (Bassnett/Lefevere (eds.) 1990). Так, Петр Кухивчак 
(Kuhiwczak 1990), основываясь на переводах центрально- и 
восточно европейских авторов, рассматривает перевод как полити-
331 Ср. «Эта книга о тех, кто посередине, о мужчинах и женщинах, которые не пи-
шут, а переписывают литературу. Причина этого в том, что в настоящее время они, в 
конечном счете, несут ответственность в той же самой, если не в большей степени, чем 
сами авторы, за общее восприятие и выживание литературных произведений среди 




ческое и культурное присвоение (апроприацию). Избранные произ-
ведения (западно)славянских, прежде всего чешских, авторов хоть 
и доступны в (английских) переводах элитарной публике на между-
народном литературном рынке, но в общем и целом к ним относят-
ся, как к экзотам из политического зоопарка, и всех без разбора за-
писывают в диссидентскую литературу. Не избежал этой участи и 
Милан Кундера. Сложная структура повествования и времени в его 
романе „Der Scherz“ («Шутка») была адаптирована в 1969 г. перевод-
чиком и издателем к мнимым вкусам целевой аудитории: действие 
было упрощено и выстроено в хронологическом порядке, причем 
вся авторская риторика была опущена. Однако благодаря своей вы-
сокой литературной репутации, а также на основании авторских 
прав М. Кундера в 1970 г. смог добиться второго перевода, который 
отвечал его литературным притязаниям. Другой пример: антологии 
чешских, русских и венгерских литератур, появившиеся в начале 
XIX в., как показывает Владимир Мацура (Macura 1990), были не ли-
шены налета экзотики. Цель антологий, однако, заключалась в том, 
чтобы с помощью моделирующих культуру переводов проинфор-
мировать целевую культуру об исходных литературах (translation 
as culture). В отличие от этого, провозглашенная цель чешского 
Возрождения первой половины XIX в. заключалась в доказательстве 
того, что чехи в состоянии усвоить мировую литературу с помощью 
переводов на чешский язык (culture as translation), сделать литера-
турный язык более гибким и усовершенствовать систему жанров по 
аналогии с образцовыми литературами. Перевод при этом понимал-
ся не как пассивное подчинение чужому влиянию, а как активный, 
порою даже агрессивный акт присвоения чужих культурных цен-
ностей, нацеленный на то, чтобы в духе идеологии Возрождения за-
нять равноправные позиции среди «культурных наций». 
9.1.2. Конструирование культур
Сборник трудов под названием «Конструирование культур» 
(Constructing cultures) (Bassnett/Lefevere (eds.) 1998), изданный 
С.  Басснетт, был своего рода посвящением скоропостижно скон-
чавшемуся А.  Лефевру. В нем представлены не публиковавшиеся 
ранее материалы, отражающие состояние дискуссии в Центре из-
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учения перевода и сравнительной культурологии в университете г. 
Уорик. Задуманная как моментальный снимок исследовательского 
процесса, данная публикация не преследовала задачи дать готовые 
ответы, а стремилась, прежде всего, проверить возможность реали-
зации новых идей и обсудить ряд проблем. После распада некогда 
центрального понятия эквивалентности его место занял процесс 
выторговывания (Aushandeln) специфических отношений между 
ИТ и ТП, которые в истории перевода можно соотнести с различны-
ми моделями. Для европейских культур ключевое значение имели 
три модели, которые метафорически можно назвать именами трех 
известных авторитетов донаучного дискурса о переводе, а именно 
Иеронима, Горация и Ф. Шлейермахера.
Модель Иеронима исходит из наличия центрального священ-
ного текста, который необходимо предельно точно воспроизвести. 
Идеальной формой перевода в данной модели является подстроч-
ный перевод. Перевод фокусируется лишь на лингвистическом 
уровне. Строгое требование эквивалентности оказывается дости-
жимым, однако, лишь ценой непонятных текстов и порождает не-
скончаемый спор о том, насколько верной должна быть точность. 
Кроме того, упрощенное сведение перевода к лингвистическому 
уровню создает представление о том, что перевод является простым 
процессом, что им может овладеть каждый, кто мало-мальски пони-
мает язык и умеет пользоваться словарем. Данная упрощенная мо-
дель перевода отрицательно отражается и на имидже переводчика. 
Невыполнимость требования эквивалентности является причиной 
«постоянного чувства вины» переводчика из-за того, что он не в со-
стоянии справиться со своей задачей. В противоположность данной 
модели пришло осознание того, что невозможно только строго ори-
ентироваться на слово или текст и что необязательно осуществлять 
свою деятельность в общественном вакууме, а необходимо также 
учитывать контекст истории и культуры. 
Требование римского поэта Горация о “fidus interpres”, т.е. о вер-
ном переводчике, часто понималось неверно, поскольку в европей-
ской истории культуры на нее накладывалась более влиятельная 
модель Иеронима. Гораций же под “fidus interpres” имел в виду пере-
водчика, которому можно доверять, поскольку тот выполняет свою 
задачу для удовлетворения участвующих сторон. Поэтому модель 
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Горация исходит из того, что переводчик может выполнить свою за-
дачу, лишь осуществляя свою деятельность и ведя переговоры меж-
ду двумя клиентами, заказчиком и адресатом, и между двумя языка-
ми. Концепция выторговывания (Aushandeln) при этом находится в 
явном противоречии с тем видом верности, которая традиционно 
связывалась с постулатом эквивалентности. Предмет данного до-
говора составляет, прежде всего, вопрос о том, какие типы текстов 
требуют каких переводческих стратегий, а также какие исторически 
и ситуативно обусловленные ожидания и какие текстовые модели 
следует принимать во внимание. 
Модель Ф. Шлейермахера касается, прежде всего, текстов, пред-
ставляющих «культурный капитал» некоторого общества, т.е. тек-
стов, которые необходимо знать, чтобы получить признание со сто-
роны образованных членов данного общества. Именно в данной 
сфере переводчики в состоянии способствовать процессу конструи-
рования культур. Они совершают это, когда договариваются, какие 
тексты будут участвовать в обмене между культурами, и разрабаты-
вают стратегии, с помощью которых тексты из одной культуры мо-
гут проникнуть в сеть текстов и понятий другой культуры (Ibid.: 7). 
Простейшей формой договора служит аналогия. В случае аналогии 
исходная культура ориентируется на целевую культуру, вследствие 
чего тексты переводов подчиняются механизмам стандартизации 
языка перевода. Модель Ф. Шлейермахера, наоборот, направлена на 
то, чтобы развернуть целевую культуру к исходной культуре, по-
зволить увидеть в ТП чужое и дать читателю почувствовать дан-
ную чуждость. Выбираемый для этого метод — это так называемый 
чуже родный перевод.
Перевод как процесс аккультурации совершается, однако, не 
только между культурами, но и внутри культур. Культурный ка-
питал постоянно заново переписывается и адаптируется к предпо-
лагаемому горизонту понимания целевой аудитории. Большинство 
носителей той или иной культуры никогда в своей жизни не читали 
большую часть оригиналов, будь они из чужой или из своей куль-
туры. Зачастую у них нет иного выбора, кроме как довольствовать-
ся переписанным (rewritings). Вряд ли кто-то читал в оригинале 
«Математические начала натуральной философии» И. Ньютона. Все, 
что в отдельных культурах знают о физике И. Ньютона, изложено в 
331
9.1. Тандем
учебниках по физике и сжато до нескольких формул. Точно также 
лишь немногие любители литературы читали «Гордость и преду-
беждение» в оригинале. Остальные знают о романе Джейн Остен на 
основании переписываний (rewritings) в книгах по истории литера-
туры и учебниках, а то и вовсе из экранизаций. Из этого следует: 
“The more the socialization process depends on rewritings, the more 
the image of one culture is constructed for another by translations”332 
(Bassnett/Lefevere (eds.) 1998: 10). 
Если соотнести модель Горация с моделью Ф. Шлейермахера, то 
это позволит поставить фундаментальные вопросы, касающиеся 
перевода, а именно вопросы о престиже и об относительной власти 
взаимодействующих культур. С этим связаны и вопросы о доми-
нировании, подчинении и сопротивлении (Ibid.: 8). Отдельные ста-
тьи из рассматриваемого сборника служат в качестве иллюстрации 
данного ключевого тезиса. Так, Лефевр сравнивает европейские и 
китайские концепции перевода и приходит к заключению, что фак-
торы, определяющие дефиниции перевода в отдельных культурах, 
хоть и не зависят от языков, но являются в значительной степени 
культурно-специфичными (Ibid.: 24). С.  Басснетт с помощью не-
скольких необычных примеров указывает на размытость границ 
между переводом и оригиналом. В Средние века вопрос о соотно-
шении перевода и оригинала вообще не мог возникнуть, поскольку 
понятие оригинала было разработано лишь в эпоху Просвещения. 
Средневековые авторы не обременяли себя этим вопросом, а встав-
ляли, не раздумывая, имеющиеся в их распоряжении тексты в свой 
собственный текст. Равно и в случае псевдо- и автопереводов дан-
ный вопрос был нецелесообразен, в то время как переводы фиктив-
ных или реальных диалогов в описаниях путешествий служили для 
усиления правдоподобия авторского рассказа. Это в конечном итоге 
подводит С. Басснетт к новой дефиниции перевода, в центре кото-
рой находится договоренность между автором и читателем об ис-
пользовании специфических практик организации текста: 333
332 Ср. «Чем сильнее зависимость процесса социализации от переписывания 
(rewritings), тем больше образ одной культуры в глазах другой конструируется посред-
ством переводов».
333 Ср. в связи с этим размышления И. Левого о соглашении между автором и чита-
телем как основы для иллюзионистского перевода (см. выше раздел 7.2.5).
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“It is probably more helpful to think of translation not so much as a 
category in its own right, but rather as a set of textual practices with 
which the writer and reader collude” 334 (Bassnett 1998: 39).
На основании данного широкого понятия перевода С. Басснетт 
поднимает в заключительной главе вопрос о соотношении между 
переводоведением и культурологией. Там она приводит сжатый 
обзор развития и точек соприкосновения обоих междисциплинар-
ных научных направлений — переводоведения (translation studies) и 
культурологии (cultural studies) — и требует осуществления «перево-
доведческого поворота» (translation turn) в культурологических ис-
следованиях. Обе дисциплины имеют дело с манипулятивным ха-
рактером процесса создания текстов и с сетью властных отношений, 
в которых порождается смысл (Ibid.: 136). Обе дисциплины созрели, 
отошли от своих первоначальных, явно европоцентристских кон-
цепций и вступили в интернациональную фазу, чтобы с помощью 
усовершенствованных методов изучить отношения между глобаль-
ным и локальным (Ibid.: 138).
То, что здесь изображено в качестве замкнутой системы, на са-
мом деле является системой неустойчивой (что особенно заметно в 
работах А.  Лефевра), содержащей многочисленные оговорки и от-
ступления. Его эссеистический стиль, а также его фрагментарно-
скачкообразная, но неизменно творческая манера мышления позво-
ляли ему формулировать свои тезисы как сверкающий фейерверк 
метких замечаний, как остроумные, провокационные и готовые 
для цитирования высказывания и иллюстрировать их наглядными 
(иногда задетыми лишь вскользь) конкретными примерами. Ранняя 
смерть трагически оборвала его творческий поиск.
9.2. Перспективы и вызовы
В своей статье для сборника «Перевод, история и культура» 
(Translation, History and Culture) Мария Тымочко (Tymoczko 1990) 
на примере древнеирландской литературы рассматривает вопрос 
о проблеме перевода устной традиции в бесписьменных культу-
334 Ср. «Куда предпочтительнее, вероятно, считать перевод не столько самосто-
ятельной категорией, сколько набором текстовых практик, о которых договорились 
писатель и читатель».
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рах. Вначале она описывает один случай, произошедший с этно-
графом Лорой Боханнан, которую группа старейшин в Западной 
Африке попросила рассказать какую-либо историю, передаваемую 
из поколения в поколение в ее стране с давних времен. Она решила 
пересказать «Гамлета» У.  Шекспира, поскольку предположила, что 
история принца датского затрагивает общие человеческие чувства 
и является «универсально понятной». Чтобы сократить культурную 
дистанцию, она попыталась еще и адаптировать реалии к условиям 
целевой культуры. Однако она была удивлена, обнаружив, что оцен-
ки персонажей, их мотивов и поступков оказались практически 
диамет рально противоположными оценкам, принятым в европей-
ских культурах. Когда слушавшая ее аудитория пересказывала затем 
дальше данную историю, то ход действия, персонажи и оценки были 
полностью изменены и подогнаны под мифические представления, 
системы ценностей и стратегии повествования аудитории. В куль-
турах, где принята устная передача информации, процесс адапта-
ции понятий, ценностей, обычаев, мотиваций и предметов матери-
альной культуры, а также сюжетов и риторических фигур является 
само собой разумеющимся (Ibid.: 40). Однако тот факт, что в боль-
шинстве культур до наступления Нового времени господствовала 
устная традиция (что справедливо также и для значительной части 
современных культур), часто игнорируется (Ibid.: 53). Оказалось, что 
концепция эквивалентного или же дословного перевода характерна, 
скорее, для письменных культур и свойственной им ориентации на 
слово и текст. В условиях же устной традиции исходные тексты раз-
биваются на такие единицы, которые можно адаптировать к целе-
вой культуре. Они «натурализуются», т.е. адаптируются к поэтике 
и идеологии принимающей литературы. Лишь в адаптированной 
и подвергнутой рефракции форме они становятся пригодными 
для запоминания и передачи из поколения в поколение. Тем са-
мым М. Тымочко затрагивает две важные темы, выдвинувшиеся на 
авансцену в англо-американском переводоведении 1990-х  гг.: тему 
репрезентации чужих культур посредством перевода и тему сопер-
ничества властей при конструирования знаний и смыслов во вза-
имодействии господствующих и подчиненных культур. Появление 





В статье М.  Тымочко постколониальный контекст затраги-
вается лишь между строк и в истории, описанной во вступлении. 
Вторая статья из названного сборника, отсылающая к постко-
лониализму, принадлежит перу индийской исследовательницы 
Махасветы Сенгупты (1990). На примере восприятия поэзии лауре-
ата Нобелевской премии Рабиндраната Тагора она показывает меха-
низмы, действующие при переводе авторов из колониальных куль-
тур. Р. Тагор, относившийся в своей исходной бенгальской культуре 
к литературному авангарду, был воспринят на Западе как восточ-
ный святой или пророк, который направил сотрясаемой кризисом 
материалистической Европе накануне Первой мировой войны по-
слание о мире и восточной духовности (Ibid.: 60). Запад был готов 
признать Р. Тагора как поэта по двум причинам: поскольку считал 
его мистиком и религиозным пророком, а также личностью, кото-
рая преследует цель христианских миссионеров, заключающуюся 
в освобождении «отсталого» населения своей страны из-под ига 
традиции. Однако ирония данной истории заключается в том, что 
Р. Тагор в своих стихотворениях, написанных на английском язы-
ке, сам попал под действие данного стереотипа и адаптировал свои 
стихотворения в соответствии с господствующей поэтикой англий-
ской метрополии и расхожим стереотипом о восточной склонности 
к мистицизму. 
Статьи М.  Тымочко и М.  Сенгупты указывают на две главные 
задачи постколониального переводоведения: показать, как перевод 
может служить целям открытого или скрытого контроля колонизи-
рованных культур и раскрыть, как политическое и культурное не-
равенство вписывается в тексты переводов и как этот процесс про-
должается и после крушения колониализма. Третье направление 
данного дискурса проистекает из выводов, полученных при реше-
нии данных задач, и имеет явный (переводческо-)политический ха-
рактер. Оно касается вопроса о возможных стратегиях, с помощью 
которых перевод мог быть использован в качестве средства (духов-
ной) деколонизации (см. Robinson 1997a: 31).
Начало дискуссии о постколониализме (см. do Mar Castro 
Varela/Dhawan 2005) положил Эдвард Саид. В 1978 г. в своей работе 
«Ориентализм» (см. Said 1978/1991) Э. Саид с опорой на теорию дис-
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курса М. Фуко попытался показать, как посредством избирательного 
изображения специалистами по Востоку, считавшимися на Западе 
признанными авторитетами, конструировался образ «Востока» как 
Другого по отношению к Европе. Одновременно данный дискурс 
служил делу упрочения — узаконивания европейского господства. 
Американская исследовательница бенгальского происхождения 
Гаятри Чакраворти Спивак, которая была также и практикующим 
переводчиком, воспользовалась методами деконструкции, чтобы в 
работе «Другие миры» (The Other Worlds) (Spivak 1987) установить 
противоречия в (пост)колониализме335. Ее критика направлена не 
только против противоречий и эксплуатации, вызванных действи-
ями колонизаторов, но и против антиколониального освободитель-
ного движения в Индии и его националистско-буржуазно-маску-
линных аспектов. Она отмежевывается от Э.  Саида, упрекая его в 
эссенциалистском бинарном мышлении и в содействии утвержде-
нию оппозиции «Европа и остальной мир». Третьей ключевой фи-
гурой в постколониальном дискурсе является Хоми К. Баба (Homi 
K. Bhabha). В его многочисленных сочинениях, объединенных позд-
нее в сборник «Местонахождение культуры» (The Location of Culture) 
(Bhabha 2000), в центре внимания находятся формы репрезентации 
культурного различия, а также понятия гибридности и третьего 
пространства (см. Wolf 2000). Х.К. Баба полагает, что колониальный 
дискурс имеет противоречивую структуру и никогда не бывает ста-
бильным и законченным. Односторонние, асимметричные отноше-
ния переходят в амбивалентные, в различной степени гибридные 
отношения, которые постоянно смешиваются друг с другом и про-
низывают друг друга.
Данная фоновая информация о развитии культурологии позво-
ляет проследить путь развития переводоведения с момента публи-
кации сборника С. Басснетт и А. Лефевра (Bassnett/Lefevre 1990). Год 
спустя Эрик Хейфиц (Cheyfitz 1991), занимавшийся литературами 
коренного населения США, опубликовал работу «Поэтика импе-
риализма» (Poetics of Imperialism). В ней он попытался — исходя из 
этимо логического развития латинского слова translatio и английско-
335 Многократно переиздававшийся и пользующийся популярностью у читателей 
перевод «Грамматологии» (Derrida 1976), выполненный Г.Ч. Спивак, в значительной 
степени способствовал развитию деконструкции в США.
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го translation — определить перевод в широком смысле как метафо-
ру, т.е. как пере-нос своих значений в чужие социоисторические кон-
тексты, как пере-вод, т.е. как передвижение из одного места в другое 
и как материальное присвоение. Перевод, по мнению исследователя, 
позволяет колониальной державе придать эстетически приятный 
вид всей сложности языковых и культурных различий, отношени-
ям подчиненности и превосходства, а также феномену наделенного 
властью центра и лишенной власти периферии и трактовать все это 
как историческое движение от примитивного к цивилизованному. 
На примере двоякого перевода понятия «собственность» Э. Хейфиц 
(Cheyfitz 1991: 10f.) показывает, как за счет подкладывания англий-
ских правовых понятий не только осуществляется, но и получает 
идеологическое обоснование экспроприация коренного населения.
Теясвини Нираньяна воспользовалась в работе «Позиционирова-
ние перевода» (Siting translation) (Niranjana 1992) методом декон-
струкции, чтобы показать, как с помощью традиционного понятия 
перевода английской метрополии в Индии удалось посредством 
серии переводов литературных и юридических текстов сформиро-
вать образ индийцев как экзотических Других. Тем самым этими 
Другими стало легче манипулировать и использовать их в корыст-
ных целях. Ученые, миссионеры и чиновники переводили юриди-
ческие тексты и литературу колонизированного народа, чтобы рас-
ширить границы империи. С  помощью перевода в данные тексты 
вписывались идеалы и иерархии ценностей колониальной геге-
монии, которые одновременно с этим изображались как ценно-
сти и смыслы, порожденные индийской культурой. Посредством 
идеализации и мистификации собственной гегемониальной роли 
вырабатывались стратегии для оправдания и конструировались 
стереотипы, отражавшие в первую очередь ожидания и интере-
сы колонизаторов. Так, например, британский востоковед Уильям 
Джонс (William Jones) в своих переводах индийских юридических 
текстов стремился к тому, чтобы «очистить» их и привести в соот-
ветствие с понятиями и потребностями колонизаторов. Под пред-
логом того, что речь в данном случае идет о собственной правовой 
системе населения Индии, данные тексты подсовывались колони-
зированному населению и определяли их самосознание. Тем самым 
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обеспечивалось постоянное присутствие империи в духовной сфере 
колонизированного населения.
Висенте Рафаэль (Rafael 1993/1996) рассматривал в своей работе 
«Договор с колониализмом» (Contracting Colonialism) колониза-
цию Филиппин как процесс обращения в другую веру, перевода и 
завоева ния в духе испанской конкисты. Цель испанских колони-
заторов заключалась в том, чтобы завоевать не только тела, но и 
души коренного населения. Испанские миссионеры кодифицирова-
ли язык тагалов, тагалог, с помощью латинского алфавита и адап-
тировали его к испанскому языку. Проповедование слова Божьего 
осуществлялось в рамках четкой языковой иерархии: латинский — 
испанский  — тагалог, причем центральные понятия христианско-
го учения оставались непереведенными на местный язык, нахо-
дившийся на низшей ступени в данной иерархии. Наряду с этим 
перевод использовался в качестве средства разграничения между 
социально желательным и нежелательным, легитимным и нелеги-
тимным, этичным и неэтичным. Нежесткие, основывающиеся на 
признании и уважении социальные иерархии местного населения 
слились с более жесткими категориями работы и колониальных 
привилегий. Нормы социального поведения, которые основывались 
на привязанности и авторитете, переплелись с категориями гре-
ха и наказания, дара и благодарности. Так же как и Т. Нираньяна, 
В. Рафаэль показал стратегии, с помощью которых образ местного 
населения (natives) формировался сообразно с духом и интересами 
колонизаторов. 
Конструктивный подход В.  Рафаэля сознательно избегает 
черно-белого изображения процесса колонизации. В переходе от 
коло ниализма к постколониальной игре за власть он видит про-
цесс становления филиппинской нации как амбивалентного ис-
полнения обещаний чужого (Rafael 2005), при котором перевод 
играл централь ную роль. Последний понимается как двусторонний 
процесс присвоения и замены чужого, при котором вместе с тем 
не упускается из внимания чуждость чужого (Ibid.: xvii). Рафаэль 
пытается показать, что процесс колонизации не всегда протекал в 
соответствии с намерениями колонизаторов, а сталкивался с бо-
лее или менее неконтролируемыми реакциями и с сопротивлением 
коло низируемых. Ввиду непредсказуемости действия перевода, его 
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результат оказывался чем-то новым, гибридным, отличающимся 
как от доколониальной культуры колонизируемых, так и от куль-
туры колонизаторов. Столкнувшись с шоком колонизации, тага-
лы, насколько смогли, ассимилировали испанские модели. Однако 
они постоянно озадачивали миссионеров, допуская существенные 
ошибки. Например, когда во время чуждой им тайной исповеди при-
знавались не в своих грехах, а рассказывали о чужих прегрешениях. 
Перевод для В.  Рафаэля  — это среда культурного выживания, 
располагающаяся между адаптацией и сопротивлением, где вы-
живание находит свое выражение в игровом обращении с чужими 
текстами и в их намеренно-творческих переводах-переиначиваниях 
(creative mistranslation). По аналогии с этим он видит в творческих 
переводах-переиначиваниях возможную переводческую стратегию 
деколонизации. Рафаэль иллюстрирует (1993: 8) эту мысль на при-
мере отрывка из романа «Не прикасайся ко мне» (Noli me tangere) 
национального филиппинского писателя Хосе Рисаля. Х.  Рисаль 
изображает в этом романе напыщенную, вычурную проповедь, ко-
торую брат Дамасо обращает к христианской общине, состоящей из 
тагалов и представителей колониальной администрации. Тагалы, 
основываясь на жестикуляции проповедника и нескольких понят-
ных им именах, практически хаотично конструируют историю. 
Данная история не противоречит явно тексту проповеди, которая 
читалась на испанском языке, но и не соответствует колониальному 
порядку, представителем которого выступает священник. 
Пример (52): творческий перевод-переиначивание
«Блеск и сияние источает алтарь, ... и да подхватит ветер святое и бо-
жественное слово, сошедшее с уст моих! Внемлите же ушами душ и 
сердец ваших, дабы слова господа не упали на каменистую почву ..., 
но да и произрастут они и принесут плоды, как священное семя в верто-
граде славного отца нашего святого Франциска! Слушайте, великие 
грешники ..., глядите с почтительным раскаянием на того, кто спасает 
души от плена диавольского, глядите на этого бесстрашного Гедеона, 
храброго Давида, победоносного Роланда христианского воинства, на 
этого небесного жандарма, более отважного, чем все земные жандар-
мы прошлого и будущего! (Тут альферес нахмурил брови.) Да, сеньор 
альферес, более храброго и могущественного, ибо, не имея другого 
оружия, кроме деревянного креста, он бесстрашно побеждает вечного 
тулисана тьмы и всех прихвостней Люцифера и уничтожил бы всех их 
навсегда, если бы духи не были бессмертны! Это чудо божественного 
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творения ..., наш благословенный Диего из Алькала, который ... всего 
лишь простой солдат, рядовой нашей могучей рати, которой командует 
с небес блаженный отец наш святой Франциск ... . 
Неотесанные индейцы ... уловили из этой части лишь слова: «жандарм», 
«тулисан», «святой Диего» и «святой Франциск», а заметив насуплен-
ное лицо альфереса и воинственные жесты проповедника, заключили, 
что отец Дамасо порицал офицера за то, что тот не выловил тулисанов. 
Очевидно, думали они, это поручат сделать святому Диего и святому 
Франциску, и правильно поступят, как то подтверждает картина в ма-
нильском монастыре, изображающая святого Франциска, который 
одним лишь вервием сдерживает нашествие китайцев ... . Набожные 
прихожане очень обрадовались и возблагодарили бога за подобную 
помощь, не сомневаясь в том, что, когда исчезнут тулисаны, святой 
Франциск истребит также и жандармов»336 (Rizal 1987: 210ff.).
Несмотря на то что в данном литературном тексте коммуника-
тивная ситуация преувеличена, все подчиненные народы  — как 
метко замечает Дуглас Робинсон (Robinson 1997а: 1995)  — пользо-
вались похожими переводческими стратегиями. Благодаря этому, 
т.е. приписывая текстам, порожденным чужой властью, свой соб-
ственный смысл, они нашли не только средство сопротивления, но 
и средство культурной репрезентации и социальной практики. Тем 
самым они стремились сохранить определенную групповую соли-
дарность и целостность. 
В поисках адекватных переводческих стратегий деколониза-
ции переводчик и исследователь должны, по мнению Т. Нираньяны 
(Niranjana 1992: 166ff.), сохранять критическую дистанцию по отно-
шению к дискурсам постколониальных национализмов и нативиз-
мов. В процессе конструирования постколониальных национальных 
культур созданные колонизаторами мифы о девственности, эмоцио-
нальности и первозданности подверглись лишь противоположному 
истолкованию. Так, приписываемая индийцам склонность к мисти-
цизму и иррациональности в национальных дискурсах трактовалась 
не как выражение их невежества и примитивности, а наделялась в 
интересах новых элит знаком «плюс» и объявлялась конститутив-
ным признаком их идентичности. Новый миф об истинной сущности 
и славном доколониальном прошлом служит лишь тому, чтобы по-
давить различие, гетерогенность и гибридность постколониального 
336 Цит. по: Рисаль Х. Не прикасайся ко мне. Пер. с исп. М. Былинкиной. — М.: Госу-
дарственное изд-во художественной литературы, 1963. — 462 с.
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субъекта. Поэтому в критическом постколониальном дискурсе не-
обходимо разработать понятие перевода, который бы как раз учи-
тывал данную противоречивую идентичность (Ibid.: 168). В силу 
данного обстоятельства она рекомендует критически прочесть су-
ществующие колониальные историографии и перевести их заново. 
Такой переперевод (re-translation) следует по определению признать 
единым целым в духе деконструкции и эссе В. Беньямина «Задача 
переводчика» (см. выше раздел 8.3.2).
Особое положение в отношении радикальности сопротивления 
занимает бразильская теория перевода, с которой немецкое пере-
водоведение познакомилось благодаря сборнику Михаэлы Вольф 
(Wolf (ed.) 1997). Бразильская концепция восходит к социально-кри-
тическому и культурно-революционному движению антропофагии, 
начало которому в 1928 г. положил Освальд де Андраде. В качестве 
ответной реакции на европейское культурное доминирование дан-
ное движение иронически переосмыслило стереотип дикарей-людо-
е дов и использовало его в качестве метафоры процесса перевода. 
Сторонники данного движения призывали «проглатывать» ориги-
налы и в качестве компенсации прибегать к наивности, дикости, 
неконтро лируемому «тропическому буйству» и поэзии. Двое наибо-
лее известных представителей конкретной поэзии, братья Аугусто и 
Арольдо де Кампос, в 1970-е гг. пытались применить поэтическую 
практику конкретистов, игру со словами, с интертекстуальными и 
интерсемиотическими ссылками к практике перевода. Иерархия 
между оригиналом и переводом была разрушена, а автор и пере-
водчик приобрели равный статус. Перевод «Фауста», выполненный 
Арольдо де Кампосом, может служить тому примером. Он носит 
название «Бог и дьявол в “Фаусте” Гёте» (Deus e o Diablo no Fausto 
da Goethe) и тем самым не только указывает на самостоятельность 
данной обработки, но и устанавливает интертекстуальные ссылки 
внутри бразильской культуры.
Постколониальное переводоведение, представленное здесь на 
основе нескольких классических работ, вскоре подверглось рас-
ширению и включило и европейский контекст. В своей моногра-
фии «Перевод в постколониальном контексте» (Translation in a 
Postcolonial Context) М. Тымочко (Tymoczko 1999) изобразила исто-
рию ирландской литературы как литературы «первой английской 
341
9.2. Перспективы и вызовы
колонии» и как результат борьбы доминирующей и подчиненной 
культур. Тем самым был создан прецедент для использования пост-
колониальной теории применительно и к внутриевропейским куль-
турным отношениям. 
Исследование культурного трансфера, которое также было 
посвя щено данной теме, ориентировалось в большей степени на 
французское направление постколониальной теории, к важнейшим 
представителям которого относятся Лорье Тюржон, Серж Грузинс-
ки, Алексис Нусс, Жан-Лу Амсель и Эдуард Глиссан337. К понятию 
«гибридность» добавились понятия «метисация» (métissage) и «кре-
ольность» (créolité). Оба являются метафорами постмодернистского 
мира с его мультиэтническими и мультикультурными метрополи-
ями и их сетями информационного обмена. Смешение еще больше 
усиливается благодаря миграции между и внутри национальных 
государств (см. Mitterbauer 2003; Vorderobermeier/Wolf (eds.) 2008). 
Смешение происходит как на транснациональном, так и на нацио-
наль ном и индивидуальном уровнях, вследствие чего отграниче-
ние лишенных границ культурных пространств становится вряд ли 
возможным. 
В дискурсе, касающемся изучения культурного трансфера, 
перево доведение лишь постепенно смогло привлечь к себе внима-
ние. Прошло немало времени, прежде чем переводоведение начало 
применять выработанные в постколониальном дискурсе подходы к 
европейскому контексту, хотя размышления М.  Тымочко и восхо-
дят к раннему этапу. Если выявить механизмы власти, определяю-
щие культурный обмен между культурами, то данная теория ока-
жется применимой также и к отношениям между Римом и Грецией, 
Россией и Прибалтикой, Австрией и ее окраинами (Feichtinger et al. 
(eds.) 2003, Mitterbauer/Balogh (eds.) 2006). Границы колониального 
статуса, как показала М. Тымочко на примере Ирландии, историче-
ски нечеткие. В Европе отыщется лишь немного культур, которые в 
тот или иной период своей истории не были бы или не являлись в 
настоящий момент колониями некоторой чужой власти. Наоборот, 
большинство из них, прежде всего, центрально-европейские куль-
туры, имели на протяжении большего периода своей истории статус 
337 Ср., например, точки зрения, представленные в работах (Celestini/Mitterbauer 




колонии. Их культурное развитие, а также их национальная реак-
ция и националистская сверхреакция отмечены схожей асимме-
трией власти, которая наблюдается и в классических колониальных 
странах338. Данная неизученная проблема затрагивалась в отдель-
ных исследованиях, а также была рассмотрена с переводоведческой 
точки зрения в докторской диссертации М. Вольф «Многоязычная 
душа Какании339» (Die vielsprachige Seele Kakaniens) (Wolf 2005с, 
опубликована в 2012 г.). На основании метафорического понятия пе-
ревода и с позиций культурологии Вольф изучает поликультурное 
пространство монархии Габсбургов на предмет процессов трансфе-
ра и конструирования (см. также Wolf 2001, 2003c). На основе об-
ширного эмпирического материала она показывает, «что перевод в 
своих различных проявлениях в существенной мере» способствовал 
«образованию многонационального государства с его поликультур-
ной структурой» (Ibid.: 12) и созданию национальной идентичности. 
В целях систематического описания всего мультилингвального ком-
муникативного процесса в данном многонациональном государстве 
Вольф предлагает различать поликультурную коммуникацию и 
поли культурный перевод. Под поликультурной коммуникацией 
«понимаются те техники общения, в которых дву- или многоязыч-
ность внутри монархии выступала предпосылкой для повседнев-
ного общения, и для осуществления данной коммуникации, как 
правило, не требовалось посреднической инстанции» (Ibid.: 120).
К поликультурному переводу 
«причисляются все те формы перевода между языками монархии 
..., предпосылкой для осуществления которых является акт посред-
ничества, и в большинстве случаев наличествует ориентация на не-
который текст» (Ibid.: 121). 
В качестве косвенного признака колониального самосознания 
ведущих общественных слоев стоит рассматривать полученный в 
ходе исследования вывод о том, что 
338 Ср. с точками зрения, изложенными в работе (Bogner/Brandtner (eds.) 1999) и 
представленными в трудах Ш. Симонека (Simonek 2002), Г. Хебенштрайта и М. Вольф 
(Hebenstreit/Wolf 2001), М. Вольф (Wolf 2005a, b, e), Э. Прунча (Prunč 2005a, 2007).
339 «Какания», или «К. и К.», или «Королевско-Кайзерская» — варианты иронично-
го названия несуществующего государства, придуманного Робертом Музилем в рома-
не «Человек без свойств» (1921–1942). (Примеч. ред.)
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«институционализация деятельности письменных и устных пере-
водчиков не достигла той степени, которой следовало бы ожидать 
от гигантского управленческого аппарата монархии» (Ibid.: 179). 
Развитие данного направления в переводоведении можно обоб-
щить следующим образом: за полтора десятилетия, прошедших со 
времени опубликования статьи М.  Тымочко, рассмотренной нами 
в начале раздела, властный поворот (power turn) в переводоведении 
приобрел конкретные очертания. Красной нитью через все работы 
проходит осознание того, что перевод как средство репрезента-
ции Чужого и конструирования знания совершается не в вакууме, 
а размещается по границам конфликтов и конвергенций властных 
интересов. Утвердившийся в отдельных культурах стандарт бес-
пристрастности перевода в свете данных положений становится все 
более и более сомнительным. 
Это позволяет сформулировать два заключения: 
•	 ввиду наличия соперничающих властей, сущностным признаком 
перевода как культурного процесса является пристрастность (см. 
Tymoczko/Gentzler 2002: XXI). М. Гэддис Роуз (Gaddis Rose 1995: 
7) сформулировала данное положение в виде меткого выражения: 
«Перевод никогда не бывает безгрешным»340 (Translation is never 
innocent). Что, напротив, означает, что предписываемая в евро-
пейских культурах норма объективности и беспристрастности 
переводчика является всего лишь попыткой скрыть соперниче-
ство властей между культурами. 
Поскольку перевод per se пристрастен, то  — как будет показа-
но в двух последующих главах  — правомерно использовать его в 
собственных политических и культурных интересах. Этическая 
ценность такой переводческой деятельности определяется не са-
мим фактом манипуляции, а целью, которой служит данная 
манипуляция. 
9.2.2. Феминистский дискурс
Второй круг тем, хотя еще и относительно слабо представленный 
в сборнике 1990 г., но шедший рука об руку с культурным поворотом 
340 В этом выражении присутствует тонкая игра слов, благодаря многозначности 
слова “innocent” — безгреховный, девственный; невинный; невиновный. (Примеч. ред.)
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и частично переплетавшийся с постколониальным дискурсом, 
представлен феминистским переводоведением. Данная проблема-
тика просматривается в статьях Шерри Симон и Барбары Годар. 
Ш.  Симон (Simon 1990) уже в названии своей статьи о переводче-
ской практике в Канаде «Перевести волю к знанию» (Translating the 
will to knowledge) показывает направление, по которому движется 
феминистское переводоведение и феминистский перевод  — ана-
лиз гендерно-специфического конструирования знаний и смысла, 
изуче ние методов овнешнения и сокрытия женского, а также демон-
страция вклада, внесенного и вносимого женщинами с помощью 
их текстов и переводов в конструирование знаний и идентично-
стей. Свою аргументацию Ш. Симон строит на основании изучения 
роли предисловий при помещении переведенных текстов в новые 
социокультурные контексты. Переводческая практика в Канаде 
концентри ровалась в первую очередь на своей посреднической 
роли. Переводчики пытались предложить аутентичную репрезен-
тацию переводимой литературы и сообщить сведения о ней. Однако 
касательно вопроса о том, каким образом должна реализовываться 
через перевод «воля к знанию», согласованной точки зрения не было 
(Ibid.: 115). Лишь недавно в феминистском переводе начали разру-
шать данные рамки, подвергать рассмотрению сам акт перевода и 
создавать совместные англо-французские проекты, цель которых 
заключается в новаторской трансформации текстов. 
Б.  Годар (Godard 1990) затрагивает непосредственно проблема-
тику феминистского перевода. Переводы французских феминисток 
с их игровым разрушением господствующих дискурсов (Ibid.: 87) 
поставили перед переводчицами новые проблемы. Критическая 
трансформация дискурса мужского доминирования, преодоление 
замалчивания и элиминации женщин посредством языка, стрем-
ление вырвать из тишины и дать зазвучать в текстах женским го-
лосам находились в центре внимания как феминистского дискур-
са, так и феминистского перевода. Феминистский дискурс по своей 
сути является эмансипаторским, а, следовательно, и политическим 
дискурсом. Это двоякий дискурс, включающий отзвуки и Своего, 
и Других, а также ориентирующийся на альтеральность (дру-
гость), т.е. на способность заменять свою собственную перспекти-
ву перспективами Других. Он отличается своим полиморфизмом и 
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диалогичностью и стремится таким образом подорвать монологич-
ность господствующих дискурсов. При таком понимании феминист-
ский дискурс также является переводом в широком смысле. При по-
следовательном продолжении данных стратегий перевод и в узком 
смысле следует понимать не просто как репродукцию, а как созда-
ние смысла. Его задача заключается в том, чтобы с помощью данно-
го дискурса выявить место эксплуатации женщин и отклонить пре-
тензии на единственную, установленную мужчинами истину (Ibid.: 
90). Данное место должен занять полиморфизм, который включает 
в себя также и Другое. Перевод как активная форма бесконечного 
нового прочтения (re-reading) и нового написания (re-writing) при-
знается в манипулировании текстом и открыто выставляет напоказ 
признаки данной манипуляции. Его цель заключается не в мимети-
ческом отражении ИТ, не в сохранении тождественности ИТ и ТП, 
а в акцентировании критического различия между ними. В духе 
womanhandling341 переводчицы уверенно и в радикальной форме 
подвергли сомнению такой процесс приписывания смысла, в кото-
ром доминируют мужчины, и вторглись в процесс перманентного 
создания смысла путем переноса в новые контексты.
Обе статьи являются своего рода сиюминутными снимками, 
запечатлевшими начало феминистского переводоведения342. Они 
обращаются к тезисам феминистского движения, которое впервые 
заявило о себе в 1960-е гг. в Западной Европе и Северной Америке 
в качестве протестного движения. Ядро их теории представляет 
различение биологического (sex) и социально сконструированно-
го пола (gender). Согласно Симоне де Бовуар, женщиной не рож-
даются, а становятся ею лишь в процессе социализации (Flotow 
1997b: 5). Причем важным средством социализации выступает язык, 
в котором словно окаменели отношения мужского доминирования. 
341 Термин womanhandling, предложенный Б. Годар, используется в феминистском 
переводоведении для обозначения специфического стиля работы феминистского 
переводчика, заключающегося в том, что он не должен скрывать своего присутствия 
в тексте, а наоборот, должен активно вмешиваться в текст оригинала, чтобы сделать 
явным в тексте перевода женскую перспективу. (Примеч. перев.)
342 См. точки зрения Л. фон Флотов (Flotow 1997a, b), а также Н. Грбич и М. Вольф 
(Grbić/Wolf 1999). Предпринятый в рамках систематического документирования лите-
ратуры в Институте переводоведения г. Грац библиометрический анализ литературы 
о феминистском переводоведении, изданной до 1999 г., описан в работе С. Месснер и 
М. Вольф (Messner/Wolf 2000: 13–33).
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Женщины — так звучит основной тезис феминистского переводо-
ведения  — в обществе, для которого характерно доминирование 
мужчин, были лишены своего голоса в языке и текстах. Поэтому 
задача феминистского письма в общем и феминистского перево-
да и переводоведения в частности заключается в том, чтобы снова 
сделать женщин заметными. Отчуждение женщины происходит че-
рез язык, поскольку свойственный им физический и психический 
опыт находится в противоречии с языком. Поэтому язык, с точки 
зрения феминистской критики, должен подвергнуться изменению 
(см. Trömel-Plötz 1991). Радикальная форма данной критики тре-
бует даже вторжения в его структуры, поскольку, как утверждает 
Л.  Иригарей, если мы будем говорить на том же самом языке, мы 
будем воспроизводить ту же самую историю, в которой доминиру-
ют мужчины (Flotow 1997b: 10f.). Феминистский перевод, согласно 
Франсуазе Массардье-Кенни (Massardier-Kenny 1997), не изобретает 
никаких новых переводческих стратегий, а адаптирует уже суще-
ствующие приемы. Предлагаемые решения (см. Flotow 1991) начи-
наются экстенсивным использованием эксплицирующих перевод-
ческих стратегий, включают (как было описано выше со ссылкой 
на Ш.  Симон) сноски, комментарии, предисловия и послесловия 
и завершаются непосредственным вмешательством переводчиц в 
текст (hijacking)343. Благодаря этому, в текст вписывается специфи-
ческий исторический, психический и физический опыт и взгляды 
женщин344. Излюбленными средствами при этом служат слово-
творчество (например, her-story vs. his-story345), новые грамматиче-
ские конструкции, использование омофонии и омографии, создание 
многозначности посредством графического остранения словоформ, 
игры слов и метафоры, с помощью которых вскрывается аспект язы-
ка и текста, касающийся конструирования идентичности.
343 См. в данной связи критику, изложенную в работе Ф. Массардье-Кенни 
(Massardier-Kenny 1997).
344 С. де Лотбиньер-харвуд (Lotbinière-Harwood 1991: 173) формулирует это сле-
дующим образом: « donner raison à notre expérience de corps, de coeur et de pensée ».
345 Хрестоматийная для феминизма игра словом “history” (история), в котором 
первый слог трактуется как личное местоимение «его» (his), а вторая половина сло-
ва — как единица «рассказ» (story), в результате чего слово получает значение «его 
рассказ, его история», которому противопоставляется неологизм “her-story” (ее рас-
сказ, ее история). (Примеч. ред.) 
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Показательный в данном отношении пример предлагает экспе-
риментальная проза из билингвального Квебека, на которую ссы-
лались Ш. Симон и Б. Годар в своих вышеназванных статьях. Так, 
Николь Броссар попыталась в своей экспериментальной рабо-
те  «  L’Amèr, ou le chapitre effrité » с помощью неологизма amèr со-
слаться одновременно на французские слова mère (мать), mer (море) 
и amer (горький), чтобы таким образом описать свой горький и от-
равляющий жизнь опыт материнства (см. Flotow 1997b: 15). Одна из 
ключевых фигур феминистской переводческой практики, Сюзанн 
де Лотбиньер-Харвуд (Lotbinière-Harwood 1991), высказывается в ра-
боте под примечательным названием « Re-Belle et infidèle » в защиту 
переводческих стратегий, благодаря которым отменяется верность 
автору, а вместо этого объявляется верность проекту, имеющему це-
лью озвучить, сделать заметной женскую перспективу. 
Согласно Ш. Симон (Simon 1996), переводчицы должны в каче-
стве «литературных активисток» проникать в процесс культурного 
посредничества. Сьюзен Джилл Ливайн (Levine 1991) воспользова-
лась своим переводом романа «Три тоскливых тигра» (Tres tristes 
tigres) кубинского писателя Гильермо Кабрера Инфанте, чтобы в 
работе под названием «Подрывной переписчик» (The Subversive 
Scribe) постулировать подрывную деятельность против оригинала. 
Она изображает, по ее собственному выражению, историю создания 
своего перевода с «иронической улыбкой» на губах (Ibid.: 167). Она 
также признает, что позволила себе некоторую свободу, в резуль-
тате чего ее перевод получился на 40 страниц длиннее оригинала. 
С.  Джилл Ливайн понимает перевод как реализацию потенциала, 
содержащегося в оригинале. Поэтому она, с одной стороны, добав-
ляла в текст перевода шутки, орнаментальность и “fulfillments”346 
(Ibid.: 25), чтобы передать юмор автора (Ibid.: 80). С другой сторо-
ны, она оставила непереведенным предисловие, поскольку оно по-
нятно лишь в испано-кубинском языковом контексте. Все это было 
совершено ради сохранения верности автору. Оригинал ведь также 
является текстом, написание которого постоянно продолжается. 
Она могла наблюдать за его развитием, начиная от переписывания 
346 Выбор английского слова “fulfillment” (в американской орфографии), обознача-
ющего и выполнение, и исполнение, и удовлетворение, является в данном контексте 




его (rewriting) учреждением, осуществляющим цензуру, при первой 
публикации в Испании, и вплоть до завершения его перевода на 
английский язык. Перевод продолжает процесс написания ориги-
нала, начиная с критического его прочтения и заканчивая добав-
лением в него при создании текста перевода «подрывной нагрузки» 
(subversive cargo). На примере описания своего сотрудничества с 
автором С. Джилл Ливайн хочет показать, как оригинал и перевод 
влияют друг на друга и как они связаны в творческом акте. И тот, и 
другой — и оригинал, и перевод — могут удаваться или не удаваться 
как коммуникативные акты. Слова лишь на первый взгляд являют-
ся теми же самыми, и вопреки «модернистской» точке зрения, что 
форма является и значением, при переводе в первую очередь под-
рывается именно форма, а не смысл (Ibid.: 167). 
При ближайшем рассмотрении приводимых С. Джилл Ливайн 
примеров в них можно обнаружить стратегии, которые, при всей их 
дерзости, она посчитала необходимым предварительно обсудить с 
автором оригинала347. Используя свое привилегированное положе-
ние, переводчица узаконивает свои притязания на верность. Однако 
описанные стратегии, равно как и предложенный Филиппом 
Льюисом (Lewis 1985/2000) переводческий метод насильственной 
верности (abusive fidelity), уже давно использовались переводчи-
ками. Новыми в нем являются лишь философское обоснование в 
духе деконструкции и политическая инструментализация в духе 
эмансипации.
Однако данная двунаправленность таила в себе опасность недо-
пустимой и односторонней абсолютизации и идеализации женского 
начала. В этом также заключается и основное положение цеховой 
критики, которое в предельно резкой форме высказала с точки зре-
ния деконструкции Р. Аррожо (Arrojo 1994b, 1995). Позиции, кото-
рых придерживаются некоторые авторы, по ее мнению, несовме-
стимы с представлением о том, что смысл не ингерентен словам и 
текстам как интенциональным артефактам, а что связанные с этим 
конструирования действительности являются выражением борь-
бы за власть определений. Лори Чемберлен (Chamberlain 1992/2000) 
347 Похожий случай, когда автор в рамках сотрудничества с переводчиком из-
менил оригинал таким образом, что он стал переводим, описывает и Э. Пфайффер 
(Pfeiffer 2001).
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с полным основанием раскрыла мужское доминирование в пере-
водческой метафорике Джорджа Стайнера (Steiner 1994). Однако 
такая же односторонность имеет место и тогда, когда женские кон-
струирования смысла и метафоры изображаются как лучшие или 
вообще как единственно верные. Недостаточно проповедовать 
смерть оригинала. Речь идет скорее о том, чтобы деконструировать 
логоцентрист скую полярность между «мужским» и «женским» и 
уяснить, что собственная, т.е. феминистская позиция, тоже не ли-
шена пристрастности и является составной частью дискурса власти 
(Arrojo 1995). Цеховая критика высказывалась в адрес феминистских 
переводчиц и переводоведов также и Г.Ч. Спивак (Spivak 1992). Она 
установила, что благодаря в чем-то благородному, но слегка наивно-
му стремлению распространить с помощью перевода женскую лите-
ратуру из третьего мира, продолжение получают неоколониальные 
конструирования не-западных культур (см. Flotow 1997b: 83f.). 
Как бы то ни было, значение изучения феминистского переводо-
ведения для того, чтобы дать голос женщинам-авторам и перевод-
чицам, которые замалчивались в дискурсе мужского доминирова-
ния, остается бесспорным. Так, например, с греческого и латинского 
языков переводились классические стихотворения, составленные 
мужчинами, в то время как поэтессы, например, Сапфо, долгое 
время оставались непереведенными. Инициативные исследования 
воскре сили в нашей памяти переводчиц практически всех эпох348. 
Были восстановлены и оценены по достоинству заслуги женщин, 
которые долгое время находились в тени мужчин. Примерами 
их могут служить Каролина Шлегель-Шеллинг (El-Akramy 2001), 
Луиза Готтшед (Wolf 2005d) и Луиза фон Якоб (Grbić 2001a), слу-
жившие анонимными ассистентками своих мужей-переводчиков. 
Предварительные результаты исследований, посвященных изуче-
нию переводческой деятельности женщин, представлены в сборни-
ке Ж. Делиля « Portraits de traductrices » (Delisle (ed.) 2002). Его опи-
сания известных переводчиц позволяют предположить, насколько 
обширное поле исследований в истории перевода еще предстоит 
осво ить феминистскому переводоведению. 
348 Ср. с точками зрения, представленными в работах (Flotow 1997b: 30–34), 
(Messner/Wolf 2000: 19–21) и (Messner/Wolf (eds.) 2001).
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Критика перевода — этот третий столп феминистского перево-
доведения — сосредоточивает внимание на феномене замалчива-
ния, искажения и превратного толкования женской перспективы. 
Известнейшим примером, пожалуй, является манипулятивный 
перевод одного из ключевых для философии феминизма текста — 
«Второго пола» (Le deuxième sexe) Симоны де Бовуар. В первом 
англий ском переводе зоолога Ховарда М. Паршли 10 процентов тек-
ста было опущено без какого-либо указания на купюры, а послание 
автора было искажено из-за стремления адаптировать текст к го-
сподствующему мужскому дискурсу (Flotow 1997b: 49f.)349. Перевод 
дневника одной японки благородного происхождения (Messner/
Wolf 2000: 26f.), произведения Орианы Фаллачи «Письмо нерожден-
ному ребенку» (Messner 1996) и американских романов о научной 
фантастике (Kraus 1999) — вот лишь некоторые части пазла, кото-
рые критикам еще предстоит сложить в законченную картину (см. 
Grbić/Wolf 1999: 272ff.). 
Особую актуальность феминистская критика приобрела в свя-
зи с так называемыми «священными» текстами, например, в связи с 
Библией (Stolze 2005a). В немецком языковом пространстве бурные 
дискуссии вызвал начатый в 2001  г. масштабный протестантский 
проект „Bibel in gerechter Sprache“ (букв.: «Библия на справедливом 
языке») (Kuhlmann (ed.) 2005; Bail (ed.) 2007), результат которого был 
представлен в октябре 2006 г. В этом амбициозном проекте наряду 
с теологами принимали участие и видные переводоведы (Salevsky 
2001). По примеру американских правил использования гендер-
но-нейтрального языка (inclusive language) упоминаемые или под-
разумеваемые в библейских текстах женщины должны были стать 
заметными в новом переводе (Stolze 2005a). Данный проект изна-
чально планировался как дискурсивный и коллективный процесс-
написание, в ходе которого предложенные решения испытывались 
на практике и тем самым должны были вызвать максимально ши-
рокий процесс формирования сознания, касающийся возможных 
приписываний смысла.
Подводя итог, можно отметить следующее: после бурного нача ла, 
которое не всегда было свободно от эссенциалистского обобщения 
349 Несокращенный, предельно близкий к оригиналу перевод Констанс Борд и 
Шейлы Маловани-Шевалье появился лишь в 2010 г. (см. Beauvoir 2010).
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женского, феминистское переводоведение пришло к выводу о не-
обходимости включать в свой критический дискурс социальную, 
культурную и этническую, индивидуальную и историческую обус-
ловленность женской личности. Благодаря внутренней, цеховой 
критике были высказаны сомнения и в собственных позициях. 
Воинственное единство трансформировалось в нормальное разно-
образие. Обоснование своей легитимности феминистское переводо-
ведение, подобно переводоведению постколониальному, черпало в 
выводе, сформулированном в рамках деконструкции и теории дис-
курса, о контингентности процессов приписывания смысла и их 
подверженности влиянию тех или иных властей.
9.2.3. Заметный переводчик
Метод вторжения в оригинал и следования по вписанным в 
текст «следам» и апориям применялся уже при рецепции работ 
Ж. Деррида его переводчиками (Davis 2001: 67–90). Первым шагом 
в данном направлении стала публикация докладов, прочитанных 
на конгрессе в Бингхэмптоне в 1980  г. и изданных под редакцией 
Джозефа Ф.  Грэма (Graham (ed.) 1985), признанного переводчика 
Ж. Деррида. Кроме того, и практикующие переводчики, например, 
Лоренс Венути и упоминавшаяся в предыдущем разделе С. Джилл 
Ливайн приободрились в стремлении связать свою переводческую 
практику с (культурно-)политическими задачами. 
Согласно Л. Венути (Venuti (ed.) 1992: 1), переводчики сами за-
гоняют себя в тень. К данному заключению он приходит на ос-
новании беглого взгляда на историю перевода и анализа совре-
менного рынка перевода в США.  Последний представляет собой 
«империалистический [рынок. — примеч. ред.] за границей и ксено-
фобный дома» (imperialistic abroad and xenophobic at home) (Venuti 
1995a: 17). Незаметность (die Unsichtbarkeit)350, в которой пребывают 
350 Мы предлагаем антонимическую пару «заметный/незаметный переводчик», 
«заметность/незаметность переводчика» в качестве соответствия оппозиции “a 
translator’s visibility/invisibility”, введенной в оборот переводоведения Л. Венути. Ис-
пользуемое, но не устоявшееся в отечественном научном дискурсе (из-за отсутствия 
переводов трудов Венути на русский язык) соответствие «видимость/невидимость пе-
реводчика» представляется неудачным в силу иного, отличного от исходного значения 
слова «видимость» (возможность видеть далеко отстоящие предметы; внешний вид; 
что-либо, производящее обманчивое впечатление). (Примеч. ред.)
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переводчики, есть, прежде всего, следствие нормы «гладкого пере-
вода» (fluent translation), господствующей в англо-американской 
переводческой практике с XVI в.351 Данная норма предусматривает 
адаптацию текстов переводов к доминирующим языковым и эстети-
ческим стандартам целевой культуры. Благодаря соблюдению этой 
нормы, текст становится сразу понятным, он отвечает нормам лек-
сики, синтаксиса и идиоматики литературного языка. Любой след 
чужого стирается, перевод не воспринимается как перевод, стано-
вится удобным и одомашнивается. Поэтому Л. Венути называет со-
ответствующую стратегию также «доместицирующим переводом» 
(domesticating translation). Переводчик, следующий данной пере-
водческой стратегии, сам делает себя незаметным, поскольку такой 
перевод не отличается от принятой в целевой культуре технике соз-
дания текста. Альтернативные переводческие стратегии, благодаря 
которым чужое, неадаптированное и многозначное из ИТ делает-
ся явным и тем самым сопротивляется нормам целевой культуры, 
Л. Венути находит в адаптации предложенного Ф. Шлейермахером 
термина «чужеродный перевод» (verfremdenes Übersetzen). Однако 
предлагаемое Л.  Венути понятие «форенизирующего перевода» 
(foreignizing translation) существенно отличается от точки зрения 
Ф.  Шлейермахера. Согласно Ф.  Шлейермахеру, переводчик должен 
ориентироваться на исходный язык и «склонить» язык перевода к 
«чужому подобию», т.е. отразить чужие языковые и текстовые мо-
дели в языке перевода, чтобы таким образом спасти «дух языка» 
и обогатить эстетический код языка перевода (Schleiermacher 1813; 
Störig (ed.) 1973: 38–70). Предлагаемый же Л. Венути «форенизирую-
щий перевод» (foreignizing translation) направлен, в соответствии с 
ключевым понятием сопротивления (resistence), против господству-
ющих в целевой культуре структур власти и кодов: 
“Foreignizing translation is a dissident cultural practice, maintaining 
a refusal of the dominant by developing affiliations with marginal lin-
guistic and literary values at home, including foreign cultures that have 
been excluded because of their own resistence to dominant values”352 
(Venuti 1995a: 148).
351 Ср. также с точкой зрения М. Гэддис Роуз (Gaddis Rose 1994).
352 Ср. «Форенизирующий перевод — это диссидентская культурная практика, вы-
ступающая за отказ от доминирующих ценностей и за присоединение к маргинальным 
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Чужое в переводе, по мнению Л. Венути, противится существу-
ющей в целевой культуре иерархии ценностей. Оно идет вразрез с 
господствующим дискурсом и подрывает его. Указывая на марги-
нальное и маргинализируемое, перевод пытается с помощью отстра-
нения создать культурное различие (Ibid.: 203). В качестве средства 
отстранения на языковом уровне могут служить эксперименты с 
социолектами, жаргонизмами, архаизмами, игра с литературными 
конвенциями (Ibid.: 310) и индивидуальные языковые конструкты. 
При ближайшем рассмотрении понятие форенизирующего перево-
да (foreignizing translation) Л. Венути оказывается куда ближе к поня-
тию остранения русских формалистов, чем к понятию чужеродного 
перевода Ф.  Шлейермахера, ориентирующегося на конструирова-
ние и обогащение национальных культур. В отличие от этноцен-
тристского взгляда Ф.  Шлейермахера, цель Л.  Венути заклю чается 
в том, чтобы утвердить перевод как акт сопротивления против 
этноцентриз ма и расизма, культурного нарциссизма и империализ-
ма, чтобы бороться в интересах демократических геополитических 
отношений против узурпаторских тенденций англо-амери канской 
культуры (Ibid.: 20). Лишь путем данного сопротивления перевод-
чики покончат со своим существованием в тени и войдут в качестве 
действую щих лиц в сознание читателей и культур. Чтобы справить-
ся с данной задачей, недостаточно просто знать исходную культуру. 
Прежде чем приступать к переводу и выбирать переводческую стра-
тегию, необходимо ознакомиться с целевой культурой, ее иерархия-
ми и механизмами исключения, ее отношением к Другому в общем 
интернациональном культурном контексте (Ibid.: 309). 
Последнее положение дает ключ к пониманию часто цитируе-
мой и порою неверно интерпретируемой (из-за излишнего обобще-
ния) стратегии форенизирующего перевода (foreignizing translation). 
Политические задачи Л. Венути, вопреки, точнее, благодаря тому, что 
они касаются глобальных отношений, следует рассмотреть сначала 
с точки зрения пишущего, находящегося в центре сильного обще-
ства и мощной культуры. Прежде чем вслепую использовать форе-
низирующий или доместицирующий перевод, необходимо оценить 
языковым и литературным ценностям своей культуры, включая и ценности тех ино-




их значимость в соответствующем социоисторическом контексте, в 
межкультурном соперничестве властей. Только после этого можно 
будет определить, какой из переводов — доместицирующий или фо-
ренизирующий  — обладает импульсом сопротивления. Культуры, 
которые вынуждены сопротивляться могуществу гегемониальных 
культур, будут иметь иные предпочтения в континууме между фо-
ренизирующими и доместикационными стратегиями, нежели те, 
что спокойно пребывают в тени власти.
9.3. Что остается в итоге
«Культурный поворот» вызвал целый вал публикаций. Именно 
в культурологических исследованиях переводоведение нашло ин-
струментарий, позволивший представить в истинном свете исто-
рическое значение перевода. Фактор власти и заинтересованность 
власть имущих в манипуляции посредством перевода выдвинулись 
на передний план. В силу данного обстоятельства «культурный по-
ворот» (cultural turn) оказался также и «властным поворотом» (power 
turn). В духе постмодернистской и постструктуралистской теорий 
процессы формирования культурной идентичности и констру иро-
вания знаний были помещены в силовые поля культурных и по-
литических гегемоний и рассмотрены во взаимосвязи с фактором 
власти. Выяснилось, что в процессах конструирования, протекаю-
щих под влиянием некой власти, перевод представляет собой гиб-
кое средство. Теперь его больше нельзя было задвинуть в тень как 
простой акт подражания. Под тяжестью доказательных фактов на 
него стали смотреть как на акт отбора, переработки и структуриро-
вания знания, равно как и на инструмент замалчивания, искажения 
или блокирования информации. Все очевиднее становилось то, что 
понятие эквивалентности является европоцентристским понятием. 
Оно не только находится в серьезном противоречии с пониманием 
перевода в неевропейских культурах, но и было изобличено как (на-
прасная) попытка скрыть под личиной мнимой объективности от-
ражение неравенства властей в конкретных переводах. 
Разорвать порочный круг приписываний смысла, протекающих 
под влиянием некой власти, пытаются все: практики и теоретики 
феминистского перевода, практики и теоретики постколониального 
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переводоведения. Их главная эмансипаторская задача состоит в 
том, чтобы в переводах и в анализах переводов дать «голос Другим». 
Размышления о социокультурной обусловленности перевода не-
избежно повлекли за собой изменение позиции переводчика в по-
средническом процессе и саморефлексию переводоведения о соб-
ственной культурно-исторической обусловленности. Переводчики 
должны действовать не просто как покорные слуги власть имущих, 
а как активные творцы, которые на основании силы дефиниций сво-
его языка и текстов заявляют о себе как о равноправных партнерах в 
глобальном соперничестве властей в межкультурном пространстве, 
а также в процессе конструирования репрезентаций и систем зна-
ний. В их распоряжении находятся как средства положительного и 
кооперативного конструирования систем ценностей и сфер смыс-
лов, так и средства разрушающей деконструкции, позволяющие им 
оказывать сопротивление господствующим дискурсам. 
Колонизация как отчасти насильственное подчинение и насаж-
дение чужих культур разрушила представление о чистых и органи-
чески возросших культурах. На смену ему пришло распознавание 
гибридных смешанных форм, которые представляются и оговари-
ваются в неком «третьем пространстве». Постколониальная теория 
(postcolonial studies) позволила окончательно отказаться от европо-
центристского понимания перевода, ввести в поле рассмотрения не-
европейские переводческие миры и развенчать биполярную модель 
мышления Я—Другие (см. Cronin 2006). По тем же причинам нор-
ма эквивалентности лишилась своей центральной позиции. Теперь 
уже не эквивалентность между текстами и элементами текстов, а 
креативное различие между текстовыми и культурными сферами 
выдвинулось в центр культурного сознания и вытекающих из это-
го переводческих норм глобализированного мира. Переводимость 
и контингентность культур, текстов и символов позволяют перево-
ду позиционировать себя ввиду своей диалогичности как надежную 
альтернативу абсолютизации гегемониальных позиций и опасной 
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В готовности признать, что в переводоведении произошел социо-
логический поворот и сформировалось новое направление исследо-
вания — социология перевода, иногда проявляется идеологическая 
позиция, а иногда это просто дело вкуса (см. Gambier 2006, 2007). 
Однако никто не может отрицать очевидного: важными факторами, 
влияющими на перевод, являются власть и ее место в обществе. Не 
обойтись нам и без реконструкции контролируемых властью про-
цессов репрезентации и генерирования знаний, а также конструи-
рования идентичности и культуры. Так как для моделирования дан-
ных процессов в переводоведении используется терминологический 
инструментарий, предложенный французским социологом Пьером 
Бурдьё353, необходимо рассмотреть, пусть и в несколько упрощен-
ной и адаптированной форме, такие ключевые термины социологии 
символических форм, как поле, капитал и габитус354.
10.1. Моделирование социального пространства
В образованных слоях общества власть очень часто недолюбли-
вают, автоматически ассоциируя ее со злоупотреблениями и репрес-
сиями. Однако власть одновременно представляет собой тот потен-
циал, который может быть использован для производства объектов, 
инициации дискурса, организации знаний, т.е. для формирования 
общества, коммуникации и культуры (Foucault 1977). Власть и ее 
реализация суть не только интегральная составляющая политики. 
Они воплощают собой структурные свойства межличностных отно-
шений, охватывая широкий спектр от физического насилия до спо-
собности защищать свою точку зрения в равноправном дискурсе, 
353 О рецепции П. Бурдьё в переводоведении см. Wolf (1999, 2003b, 2006b); Inghilleri 
(2003); Inghilleri (ed.) (2005), Wolf (2010).
354 Ср., например, Bourdieu (1982, 1992, 1993, 1994, 1995, 1997, 1999, 2001); вводную 
информацию см. Schwingel (1995); Ebrecht/Hillebrandt (eds.) (2004); Fuchs-Heinritz/König 
(2005); Rehbein, B. (2006).
358
10. Многообразие полей власти
используя силу аргументов и риторики355. Форма реализации ин-
тересов и проявления конфликта интересов определяется, согласно 
Бурдьё (1982, 1992), действием капитала в социальном пространстве. 
10.1.1. Поле
Говоря о социальном пространстве, Бурдьё использует приня-
тый в физике термин «силовое поле» (Kräftefeld). Для того чтобы 
раскрыть это понятие, Бурдьё метафорически сравнивает «силовое 
поле» с игровой площадкой, где, для того чтобы игра состоялась, все 
участники должны соблюдать определенные правила. Отношения 
и правила, действующие в социальном пространстве, ограничены в 
пространстве и времени и определяются установленными институ-
циональными рамками. Бурдьё выделяет такие поля, как политика, 
экономика, наука, религия, искусство и литература. Определяющим 
фактором внутри полей является объем властных полномочий, ко-
торыми наделены участники поля. Таким образом, поля — это исто-
рически конституированные игровые площадки власти. Причем 
границы между отдельными полями не являются изначально жест-
ко заданными. Они исторически обусловлены и постоянно меняют-
ся с течением времени. Вопрос отграничения одного поля от других 
полей решается исключительно входящими в данное поле участни-
ками. Они определяют, кого можно включить в ряды участников 
данного поля, а кого нельзя. В основе каждого поля лежит своя фор-
ма интересов. 
Вера в ценность продукта и его производства, а также в значи-
мость самого поля — Бурдьё использует для этого термин illusio356 — 
является условием существования поля. Готовность участников 
данного поля соблюдать негласные договоренности свидетельствует 
о ценности поля для участников, а также об их готовности вступать 
в борьбу за важные элементы данного поля. Борьба в данном случае 
ведется за сохранение или изменение соотношения сил. Игроками и 
конкурентами в борьбе за власть могут быть как отдельные личности, 
355 См. Foucault (1984, 2008, 2010) и Rabinov (ed.) (1984). О критическом дискурс-
анализе, базирующемся на разработанной М. Фуко концепции власти, см., среди про-
чего, Jäger (2009).
356 Игра (лат.). Зд. и далее, кроме специально оговоренных случаев, цитаты на ла-
тинском, английском и других иностранных языках приводятся в редакции переводчи-
ка данной главы. 
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так и институты. Причем все они вынуждены играть в рамках уста-
новленных правил, однако они свободны в выборе стратегий для до-
стижения поставленной цели. Для обозначения ресурсов, которые 
находятся в распоряжении участников, Бурдьё вводит и использует 
термин «капитал». 
10.1.2. Капитал
Капитал  — это аккумулированный собственный или чужой 
труд. В рамках классической марксистской теории речь всегда ве-
лась лишь об экономическом капитале, накапливаемом за счет чу-
жого труда, прежде всего, за счет труда наемного. Бурдьё расширяет 
данный термин, распространяя его на все материальные и духовные 
блага, которыми может обладать отдельный индивид или инсти-
тут. Капитал может быть материализован в объектах или получен 
в форме интериоризованных знаний и умений. Капитал, будучи ак-
кумулированным трудом, есть одновременно и «накопленная исто-
рия» (akkumulierte Geschichte). Он способен самовоспроизводиться, 
увеличиваться и приносить дивиденды. Бурдьё выделяет следу-
ющие основные формы капитала: экономический, социальный и 
культурный.
Экономический капитал конституируется путем того, что ре-
зультаты собственного или чужого труда накапливаются в различ-
ных формах материальных благ. Предпочтительная форма эконо-
мического капитала (например, земельный участок, недвижимость, 
акции и т.п.) определяется уровнем развития общества. В условиях 
рыночной экономики накопленные материальные блага могут быть 
конвертированы в деньги и измерены в денежном эквиваленте. 
Поэтому экономический капитал упрощенно приравнивают к фи-
нансовым ресурсам. Экономический капитал институционализиру-
ется в форме прав собственности. Социальный капитал рождается 
из социальных контактов и связей. Он представляет собой ресурс 
получения выгод, доступ к которому отдельный индивид имеет или 
может получить благодаря членству в более или менее устойчивой 
институционализированной социальной группе. Данные связи 
образуются в ходе реализации индивидуальных или коллектив-
ных инвестиционных стратегий, сознательно или бессознательно 
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направленных на формирование социальных связей. Непрерывный 
взаимообмен, протекающий между участниками, служит одновре-
менно средством проверки связей внутри поля и взаимного при-
знания участников. Чем сильнее связи внутри данной группы, тем 
существеннее вклад отдельных индивидов в социальный капитал. 
Культурный капитал — вид капитала, который реализуется в фор-
ме образования, знаний, навыков, творчества, искусства и их про-
дуктов. Культурный капитал может накапливаться в трех формах: 
объективированной, инкорпорированной и институционализиро-
ванной. Объективированный культурный капитал проявляется в 
форме артефактов. Сюда относятся, например, картины, скульптуры 
и другие произведения искусства, а также музыкальные инструмен-
ты и т.п. Для переводчика наибольший интерес представляет такая 
форма воплощения культурного капитала, как текст. Эта специ-
фи ческая форма капитала может передаваться на материальных 
носителях и является юридической собственностью, на которую 
распространяются нормы купли–продажи. Когда в силовом поле 
социального пространства задействуются определенные склонно-
сти и предрасположение, Будьё предлагает использовать термин 
«инкорпорированный культурный капитал». В такой своей форме 
капитал неразрывно связан с той или иной личностью. Он приоб-
ретается путем учебы, в широком смысле этого слова, и поэтому не 
может быть делегирован. Инкорпорация культурного капитала  — 
процесс достаточно длительный, и основной инвестицией здесь, 
посредством которой происходит инкорпорированние культурного 
капитала, является время (время учебы). Предрасположенностью 
при этом считается не только способность получать знания и навы-
ки, но и креативность. При необходимости в процессе перевода от-
дельные культурные действия могут быть выполнены — как сказала 
бы Хольц-Мянттяри — носителем чужого культурного капитала по 
поручению третьих лиц. 
Относительная ценность инкорпорированного капитала на рынке 
делегированных культурных действий определяется тем, насколь ко 
ценны и востребованны указанные способности и умения в дан-
ном конкретном поле. Институционализированный культурный 
капитал приобретается в форме (академических) званий, которые 
присуждают лицензированные учреждения. Вес академического 
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звания зависит, в первую очередь, от того положения, которое за-
нимает присуждающий его институт в обществе. Поэтому инсти-
туционализированный культурный капитал относительно неза-
висим от лица, которому присуждается академическое звание. При 
этом институционализированный культурный капитал может от-
личаться от инкорпорированного культурного капитала, которым 
обладает носитель академического звания. Наивысшую ступень на 
пьедестале капиталов занимает символический капитал. Любой из 
указанных выше видов капитала может быть конвертирован в сим-
волический капитал, если он достаточно высоко котируется в систе-
ме ценностей данного общества. Другими словами, символический 
капитал воспринимается в обществе и признан законной формой 
экономического, культурного и социального капитала (см. Bourdieu 
1995: 11). 
Пример (53): Приобретение символического капитала
Перевод романа “Stella Mattutina”357 итальянской писательницы Ады 
Негри был напечатан в 1938 г. мюнхенским издательством «Брук-
манн» под названием «Утренний рассвет (История одной юности)» 
(Frühdämmerung. Geschichte einer Jugend). Владелец издательства Хуго 
Брукманн поддерживал с 1930-х гг. тесные контакты с руководством 
нацистской рабочей партии Германии, а также с функционерами из ее 
верхушки, курировавшими вопросы культуры (=социальный капитал), 
обладал значительным состоянием (=экономический капитал) и, буду-
чи известным издателем, имел соответствующий культурный капитал. 
Так как в его издательстве публиковались все самые известные деяте-
ли искусства и представители научных кругов нацистской Германии, в 
частности, многие из тех, кто защищал расовую теорию, этот культур-
ный капитал являлся в условиях того исторического и идеологического 
окружения одновременно и огромным символическим капиталом (см. 
Jauk 2002).
Трансформация различных видов капитала в символический 
капитал происходит в соответствии с нормами, действующими на 
настоящее время в обществе. Поведение и взаимодействие индиви-
думов и социальных групп внутри поля определяются габитусом.
357 «Утренняя звезда» (итал.). (Примеч. ред.)
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10.1.3. Габитус
Габитус358 является социокогнитивным конструктом и представ-
ляет собой интериоризированные индивидом правила и нормы по-
ведения в поле. Он является отражением и прототипом взаимодей-
ствий между группами или классами внутри определенного поля. 
Действующие в поле агенты руководствуются практическим смыс-
лом, а также приобретенной в процессе социализации и обучения 
системой преференций. Важную роль здесь играют принципы вос-
приятия и структуризации, категории представлений и оценок, фор-
мы классификации, а также организационные формы. Эти принци-
пы порождают различные, служащие дифференциации практики. 
Габитус объединяет в единую структуру когнитивные, оценочные 
и двигательные схемы действующего индивида. Бурдьё называет 
габитус структурированной структурой, которая состоит из схем 
восприятия, мышления и действий. Одновременно габитус  — это 
и структурирующая структура, «порождающий принцип», реализу-
емый в конкретных формах социальной практики. Можно сказать, 
что габитус — это усвоенная традиция. Он обеспечивает совмести-
мость действий одного индивида с действиями других участников 
социального поля. Посредством этого устанавливается ограничен-
ный характер намерения отдельного деятеля-субъекта и его соотно-
шение с системой норм и правил, контролируемой обществом.
10.2. От переводчика идеального к переводчику реальному
Долгое время переводоведение рассматривало переводчика как 
некий идеальный конструкт в отрыве от объективной социальной 
реальности. В свое время Джеймс Холмс (Holmes 1988а: 72) выде-
лил в своей концепции дисциплинарного членения науки такой 
раздел, как «социология перевода» (translation sociology). В дескрип-
тивном переводоведении социальное пространство переводчиков 
рассматривалось через призму концепции нормы ex negativo359 как 
358 Одно из основных понятий в теории Пьера Бурдьё, означающее систему при-
обретенных схем, действующих на практике как категории восприятия и оценивания, 
равно как и принцип распределения по классам. Не путать с буквальным значением 
слова «габитус» (Habitus) — внешний вид, манера поведения. (Примеч. ред.)
359 В противоположном значении (лат.).
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ограниченное и реакционное, а не как креативное и интеракцион-
ное пространство. Произошедший в 90-х гг. ХХ в. культурный по-
ворот (cultural turn) заставил переводоведение обратить внимание 
на переводчика, на его активную посредническую функцию и его 
роль в конструировании культур, а также на те сложности, с кото-
рыми ему приходится сталкиваться, пробираясь по лабиринту со-
циокультурных условностей. Аналогичная тенденция наблюдалась 
и в когнитивном переводоведении. Как было сказано, в конечном 
итоге развивавшие это направление исследователи пришли к кон-
цепции «ситуативно обусловленного познания» (situated embedded 
cognition) (Risku 2000), в рамках которой в центре внимания оказа-
лись также социальные детерминанты взаимодействующих субъек-
тов, oбласти работы и институции (Risku/Freihoff 2000; Risku 2004). 
Дуглас Робинсон (Robinson 1991) показал, опираясь на переводче-
скую практику, что переводчик может не только сотрудничать с за-
казчиком или автором, но в некоторых случаях действовать в ущерб 
их интересам (см. также Gaddis Rose 1995). Вопросы профессио-
нальной компетенции и обучения переводчиков редко оказывались 
в центре внимания переводоведов (Kapp (ed.) 1984, Holz-Mänttäri 
1986b, Schilling 1994, Kurz/Moisl (eds.) 1997, 22002)360. Переломный 
момент наступил после выхода работы Тео Херманса. Предложенная 
им институциональная модель перевода (см. раздел 7.4.6) и его кри-
тика дескриптивного переводоведения (Hermans 1999b) позволяют 
считать его родоначальником социологии перевода.
10.2.1. Безликие слуги или сознательные творцы
Одним из первых, кто применил в переводоведении теорию 
Бурдьё о символических формах, был Даниэль Симеони (Simeoni 
1998)361. Он рассматривал перевод как гетерономное, т.е. регламен-
тируемое различными правилами, поле, не имеющее жестких гра-
ниц с соседними полями. Критически проанализировав теорию 
норм, господствовавшую в дескриптивном переводоведении, он по-
пытался найти ответ на вопрос, почему при наличии альтернатив 
360 Ср. научные статьи по профессиональной социологии Фридриха Вольфа (Wolf 
2006: 243–304).
361 В своей статье о месте переводоведения Д. Симеони указывает на возможные 
точки пересечения с теорией П. Бурдьё. См. Simeoni (1995).
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переводчики безоговорочно подчиняются действующим переводче-
ским нормам. Для объяснения этого феномена он предложил допол-
нить теорию норм Гидеона Тури концептом габитуса, разработан-
ным Бурдьё. По его мнению, с течением времени внешнее давление 
интериоризируется и становится частью габитуса переводчика. Это 
соответствует — во всяком случае, в западной традиции — образу 
идеального слуги: «квалифицированного, аккуратного, трудолю-
бивого, молчаливого и, конечно, незаметного» (efficient, punctual, 
hard-working, silent and yes, invisible) (Ibid.: 12). В концепции Бурдьё 
габитус предстает как место конфликта, как сложное и ярко выра-
женное переплетение межкультурных и глобальных отношений. 
В этом поле напряжения переводчик не только подчинен норме, но 
одновременно — так как габитус является структурирующей струк-
турой — и сам влияет на процесс формирования нормы (Ibid.: 26)362. 
Следует также учитывать, что габитус является динамической кате-
горией. Являясь побочным продуктом социального окружения, ре-
зультатом сложного персонализированного социально- и культур-
но-исторического процесса (Ibid.: 32), габитус оказывается вовлечен 
в социокультурные связи и может трансформироваться в случае из-
менения этих связей. 
Жан-Марк Гуанвик подробно анализирует конструкт габитуса 
(Gouanvic 1994, 1997, 1999), применив предложенный Бурдьё инстру-
ментарий для анализа корпуса французской научной фантастики. 
На многочисленных примерах он наглядно показал, какое влияние 
переводчики оказали на становление переводческой нормы и как 
при их целенаправленном участии возникло относительно авто-
номное поле литературной коммуникации. Действующий в том или 
ином литературном поле переводчик должен хорошо знать культуру, 
на язык которой выполняется перевод, а также хорошо разбираться 
в жанровых нормах и правилах. Переводчики принимали активное 
участие в формировании литературного дискурса, а также в полеми-
ке, которая развернулась по поводу признания этого нового жанра 
(Gouanvic 1999: 81). Благодаря своим переводам они заработали сим-
волический капитал, который затем смогли использовать в дискурсе. 
362 Ср. критические замечания Жан-Марка Гуанвика, полагающего, что Симеони, 
который не обращался к первоисточникам и имел лишь поверхностное представ-
ление об идеях Бурдьё, уделяет недостаточное внимание понятиям поля и габитуса 
(Gouanvic 2005: 148f.).
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В своем комплексном исследовании Гуанвик (Gouanvic 2005) по-
казывает тесную взаимосвязь персональной социализации, литера-
турной активности и переводческого габитуса. Он демонстрирует 
это на примере трех переводчиков, одним из которых был Морис-
Эдгар Куандро (Maurice-Edgar Coindreau), снискавший славу сво-
ими переводами произведений Уильяма Фолкнера. Куандро был 
высоко образованным человеком, история семьи которого была тес-
но связана с жизнью американского Юга. Он происходил из древ-
него рода, жившего в провинции Вандея на западе Франции. Имя 
этого региона тесно связано с историей Французской революции 
XVIII в., так как именно в Вандее в 1793 г. вспыхнула роялистская 
контрреволюция, которая затем была жестоко подавлена властями. 
Куандро сравнивал это восстание с борьбой южных штатов США за 
отделение во время Гражданской войны XIX в. Именно этим объ-
ясняется тот факт, что свое переводческое предпочтение он отдавал 
авторам американского Юга, чье творчество он открывал француз-
ским читателям и которым он помогал занять достойное место на 
поле реалистической литературы. 
Другой, Марсель Дюамель (Marcel Duhamel), был самоучкой. Он 
самостоятельно выучил английский язык посредством прямой ком-
муникации. Отсюда проистекает его любовь к разговорному язы-
ку, который он привнес в свои переводы и возвел в ранг стилевого 
приема. Признание его переводческого таланта принесло Дюамелю 
значительный символический капитал, а близкое знакомство с из-
дателем Гастоном Галлимаром обеспечило ему социальный капитал. 
Два эти фактора определили успех его романов из так называемой 
черной серии (Série noire). Он открыл для научно-фантастических 
романов путь во французскую культуру, где они образовали соб-
ственное достаточно автономное поле. Для реализации своего про-
екта он собрал большую команду переводчиков, которая получила 
прозвище “gang of translators” («переводческая банда»). 
Еще одним переводчиком, который способствовал признанию 
научной фантастики в качестве самостоятельного поля литерату-
ры, был Борис Виан. Он переводил романы из «черной серии» и был 
активным популяризатором научной фантастики, которая в 50-х гг. 
ХХ в. окончательно утвердилась на литературном рынке Франции 
и получила статус автономного поля. Этому способствовали в 
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том числе и публикации Бориса Виана в известных литературных 
журналах. 
Приведенные выше три примера заставляют под критическим 
углом взглянуть на образ переводческого габитуса, предложенный 
Даниэлем Симеони. Образ габитуса переводчика, как его рисует 
Симеони, выглядит обобщенным и односторонним. Он соответ-
ствует communis opinio363 о вторичном статусе переводчика и пере-
вода (см. Dollerup 2000). Отрицательный образ укрепляется также 
публикациями в СМИ, фильмами и литературными текстами364, 
где переводчик зачастую представляется в образе полусумасшед-
шего пария общества, безропотно служащего могущественному за-
казчику. Однако и в истории развития перевода, и в современной 
переводческой практике есть много примеров, свидетельствую-
щих об обратном: Ян Гус, Этьен Доле и Уильям Тиндейл заплатили 
жизнью за право иметь свое мнение и быть несогласным с господ-
ствующей идеологией; преисполненный собственного достоинства, 
Мартин Лютер создает в своем «Послании о переводе» (Sendbrief 
vom Dolmetschen) габитус переводчика, наделенного силой слова и 
пользующегося авторитетом; габитус работающих в международ-
ных организациях устных переводчиков365, осознающих свой ста-
тус «хранителей слова», развивается до такой степени, что стано-
вится сравним с габитусом священника (Koskinen 2000b: 87f.; Prunč 
2007)366.
Габитус переводчика зависит не только от его индивидуальной 
социализации, но и от того, насколько в данном обществе ценит-
ся культурный контакт и возможность «импорта» (import) чужой 
культуры. Чем выше статус у таких контактов и заимствований, 
тем больше символического капитала может иметь переводчик. 
Как было сказано выше, когда мы анализировали дескриптивную 
теорию перевода, на этапе своего становления национальная куль-
тура Израиля была ориентирована на интеграцию иноязычных 
текстов. Такая ситуация способствовала развитию у переводчиков 
363 Общепринятое мнение (лат.).
364 См. также Kurz (1996); Hewson (1997); Inghilleri (2003); Sela-Sheffy (2005, 2006).
365 О профессии конференц-переводчиков см. Feldweg (1996).
366 Kurz (1987); Kurz/Basel et al. (1996); Bardeleben (1997); Strümper-Krobb (2003); 
Morascher (2004); Kurz/Kaindl (eds.) (2005); Kaindl/Kurz (eds.) (2008, 2010); Kaindl 
(2010b). 
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само сознания и чувства собственного достоинства. Ракафет Села-
Шеффи (Sela-Sheffy 2006) свидетельствует о высоком статусе пере-
водчика в израильском обществе, которое ставит их на одну сту-
пень с деятелями искусства и культуры. Гизела Фордеробермайер 
(Vorderobermeier 2011) критически отнеслась к предложенному 
Бурдьё концепту габитуса. В своем эмпирическом исследовании она 
показывает широту и динамику, присущую габитусу литературного 
переводчика. Богатый материал, который Фордеробермайер собра-
ла в ходе многочисленных опросов и интервью, опровергает тезис 
о том, что литературными переводчиками становятся, как пра-
вило, выходцы из бикультурных семей, которые, не видя для себя 
других перспектив, посвящают себя этому «нехлебному занятию». 
Результаты исследования доказывают, что, в противовес распро-
страненному мнению, профессиональными переводчиками худо-
жественной литературы становятся люди из монокультурных се-
мей, выучившие иностранный язык и получившие университетское 
образование. Литературные переводчики ожидают «адекватного 
отношения к себе, соответствующего их достижениям и заслугам» 
(Ibid.: 427), и стремятся занять достойное место в общем простран-
стве культуры и на поле литературного перевода в частности.
Ретроспективное и современное исследование динамики 
конкрет ных переводческих проявлений, влияния социального и 
профессионального окружения на поведение письменных и устных 
переводчиков, а также выявление различительных нюансов, отли-
чающих прототипичные формы, относятся к насущным проблемам 
отдельной области социологии перевода. Тем более ценными пред-
ставляются данные, полученные в результате эмпирических иссле-
дований отдельных видов и типов перевода. 
10.2.2. Власть сильных
На сегодняшний момент из областей, связанных с гетероном-
ным полем перевода, лучше всего изучена литература. Мы уже ссы-
лались на исследования Жан-Марка Гуанвика, говоря о габитусе пе-
реводчика. Большой вклад в раскрытие условий, необходимых для 
обмена символическими благами в рамках глобального переводче-
ского поля, внесли Йохан Хайльброн (Heilbron 1999, 2000), Жизель 
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Сапиро (Heilbron/Sapiro 2002) и Паскаль Казанова (Casanova 1999). 
Определяющим здесь является доминирование одного из языков. 
Потенциал влиятельности языка непосредственно вытекает из эко-
номической и политической мощи социума, использующего данный 
язык, уровня грамотности и начитанности носителей данного язы-
ка, наличия мощной сети для распределения символических благ. 
В поле перевода существуют доминирующие и подчиненные языки 
и культуры. Причем такая иерархия наблюдается как на мировом, 
так и на региональном уровне. Господствующие языки и культуры 
не склонны заимствовать что-либо из подчиненных языков или 
культур. При этом последние стремятся экспортировать в домини-
рующие языки как можно больше, ведь тем самым они увеличивают 
свой собственный символический капитал. Однако каждый новый 
перевод на господствующий язык одновременно является вкладом 
и в его копилку символического и экономического капитала. В ре-
зультате мы наблюдаем общемировой тренд, когда доминирующие 
языки еще более укрепляют свое господство, а подчиненные про-
должают терять свой вес и значение. 
Говоря о поле литературного перевода, можно констатировать, 
что на экономические процессы и количественное доминирование 
накладывается борьба за литературную легитимацию. Отдельные 
литературные произведения и отдельные национальные литературы 
проходят в «мировой республике литературы» (République mondiale 
des lettres) (Casanova 1999) своеобразный «обряд посвящения», в ко-
тором задействованы литературные институты, журналы, академии, 
жюри, критики и литераторы. В результате прохождения этого об-
ряда они увеличивают свой литературный капитал. Литературный 
капитал какой-либо национальной литературы может быть измерен 
частотностью, авторитетностью и весомостью фактов ее признания. 
При этом национальные литературы, уже утвердившиеся на между-
народном поле, оценивают новых кандидатов, бросая на чашу весов 
свой престиж и вес традиции. Разножанровость, наличие уже полу-
чивших мировое признание «классиков», известность издательств, 
динамичность литературного языка, находящегося в состоянии 
стабильности, а также высокий образовательный ценз читатель-
ской аудитории способствуют успешному прохождению процедуры 
посвящения. Международное поле литературного перевода имеет 
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поли центричную структуру. Наряду с Нью-Йорком и Лондоном, чья 
роль обусловлена доминирующим положением английского языка, 
еще одной «столицей литературного мира», по мнению Казановы, 
является Париж. При этом не стоит недооценивать и такие центры 
отдельных языковых ареалов, как Барселона, Лиссабон, Сан-Паулу 
и Берлин (см. Bachleitner /Wolf 2004; Bachleitner/Wolf (ed.) 2010: 
10). Молодым, находящимся в процессе становления литературам 
очень сложно пробиться на международный литературный рынок. 
Оказать содействие этим национальным литературам в налажи-
вании литературного импорта и экспорта призваны специальные 
госу дарственные программы поддержки, транснациональные и на-
циональные институты, такие, например, как немецкий культурный 
институт имени Гёте. Поддержка может быть оказана как в виде фи-
нансовой помощи на оплату расходов, связанных с изданием и рас-
пространением переводов, так и в виде предоставления стипендий 
и присуждения премий талантливым писателям и переводчикам. 
Победившие в конкурсах авторы, произведения и переводчики уве-
личивают свой символический капитал. 
Чем больше книга становится массовым продуктом, способным 
принести прибыль, тем более ожесточенная борьба за книжные 
рынки разворачивается среди издательств. Международные книж-
ные ярмарки превращаются в арену баталий, где представители 
маркетинговых отделов различных издательств отчаянно сражают-
ся за авторов, книги и роялти. С помощью продуманного маркетин-
га, как это, например, было в случае с выходом из-под пера англий-
ской писательницы Джоан Роулинг серии романов о Гарри Поттере 
(см.  Wolf 2002с: 41), книжный рынок целенаправленно готовят к 
одновременному появлению переводов новинки на разных языках. 
Экономический капитал, превращенный в символический ка-
питал, а также отношения между людьми и институтами в виде 
социального капитала образуют поле сложных взаимосвязей367, 
где все агенты заняты выторговыванием интересов и должностей. 
Переводчики, не обладающие достаточным символическим и со-
циальным капиталом, занимают при этом маргинальное положе-
ние. Шанс выйти из маргинального состояния они получают лишь 
367 О развитии предложенного П. Бурдьё понятия поля и о проблематике его раз-
граничения см. Wolf (2005e).
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в случае успешного обмена символическим капиталом с другими 
партнерами по переводческому делу. Это, в частности, относится к 
взаимоотношениям между автором и переводчиком, которые связа-
ны одинаковыми механизмами повышения балансовой стоимости 
капитала и действуют в одной системе торговых ограничений. 
Точно так же, как было намечено в связи с габитусом, можно 
говорить о различных конфигурациях в социально-исторической 
перспективе. От эпохи Ренессанса вплоть до XVIII в. статус пере-
водчика в европейских культурах был сравним со статусом автора, 
и переводческая деятельность также поддерживалась меценатами 
(Pöckl 2002). Позднее культ гениальности и романтизм сместили 
акцент в сторону оригинального творчества и придали подлиннику 
больший вес по сравнению с переводом. Оригинальность и креатив-
ность стали признаваться исключительно за авторами художествен-
ных произведений (Prunč 2001). Андреас Польтерманн (Poltermann 
1987) ввел для обозначения процесса авторского творчества метафо-
ру «изобретение оригинала». Статус текста перевода как вторичного 
был зафиксирован в 1886 г. Бернской конвенцией об охране литера-
турных и художественных произведений, в соответствии с положе-
ниями которой все права на использование текстов принадлежали 
авторам и их законным представителям. Лишь сравнительно недав-
но, после подписания в 1971 г. Парижского акта, текст перевода был 
признан «самостоятельным продуктом интеллектуальной деятель-
ности» (Venuti 1995a: 8f., Venuti 1995c; Dillenz 2004). Пока трудно 
предсказать, какие последствия для габитуса переводчика будут 
иметь решения национальных Верховных судов, если они будут 
приниматься, исходя из этой нормы.
Интересные результаты дало проведенное под социально-исто-
рическим углом исследование феномена «переводческих фабрик», 
появившихся в первой половине XIX в. В погоне за читательским 
спросом одним из важнейших факторов успеха стало время. Это 
заставило издателей искать новые технологии по примеру произ-
водственных отраслей экономики, вставших на путь индустри-
ализации. Решение было найдено. Теперь заказ на перевод стал 
распределяться между несколькими анонимными переводчиками 
(Bachleitner 1989, 2000).
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На протяжении истории своего существования перевод неодно-
кратно испытывал на себе прямое влияние со стороны смежных по-
лей власти, прежде всего, со стороны политики и идеологии. Спектр 
такого влияния достаточно широк: от религиозного запрета на 
перевод священных текстов до государственного цензурирования 
переводов. Эффект цензуры усиливается тем, что цензурируемый — 
будь то автор или переводчик, покорно подчиняясь неизбежности и 
предвосхищая правку цензора, начинают практиковать самоцензу-
ру. Цензура (см. Merkle (ed.) 2002) присуща не только тоталитарным 
режимам, например, диктатуре национал-социализма (Sturge 2002, 
2004), но она может служить и одним из ключевых элементов госу-
дарственного управления, как это было вплоть до середины XIX в. 
во многих европейских странах368. Несмотря на стыдливое замал-
чивание и отрицание присутствия цензуры, соответствующие ме-
тоды руководства и по сегодняшний день используются в средствах 
массовой информации (Gambier 2002). Во время кризисов или войн 
ни одна власть не может устоять от искушения взять под контроль 
творчество писателей и переводчиков ради защиты своих интересов. 
Демократические общества также не могут полностью отказаться от 
контроля за распространением печатной и медиа-продукции. Для 
защиты своих ценностей и устоев они даже вводят уголовное нака-
зание для нарушителей. Так, например, в Австрии в соответствии 
с положениями «Закона о запрещении» (Verbotsgesetz) уголовно 
нака зуемым считается «отрицание, преуменьшение, одобрение или 
оправдание холокоста или иных преступлений национал-социализ-
ма против человечества» (Федеральный вестник законов 148/1992).
Характерным для указанных полей деятельности является то, 
что все они тесно связаны с полем перевода и литературным перево-
дом в частности. Начиная с конца XVIII в., в этом поле наблюдается 
(по крайней мере, в Европе) доминирование авторов над перевод-
чиками. Коммерциализация литературного и переводческого рын-
ков поставила инициаторов переводов на вершину иерархии власти 
(Hönig 1992). Однако родившееся одновременно с постмодернизмом 
движение эмансипации ставит под вопрос такое распределение 
роле й и влияния.
368 О вопросе цензуры в различных контекстах см. также Billiani (ed.) 2007; Seruya/
Moniz (eds.) (2008), Merkle/Wolf/Van Doorslaer (eds.) (2010).
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10.2.3. Бессильные и маргинализированные 
На протяжении всей своей истории устный перевод являл-
ся средством языкового посредничества главным образом между 
людьми, облеченными властью: кайзеров и королей, послов и го-
сударственных чиновников. Переводить общение полководцев с 
солдатами или победителей с побежденными переводчикам при-
ходилось крайне редко. «Стандартной» являлась ситуация, когда 
устный перевод выполнялся для двух лиц, занимающих примерно 
одинаковое положение на ступенях пирамиды власти, или (в слу-
чае неравного положения лиц) на стороне более сильного. С ростом 
профессионализации переводчики предприняли попытку сделать 
свой статус более независимым от других партнеров по коммуника-
ции. Было декларировано, что в переводе должны соблюдаться нор-
мы объективности, а переводчик обязан сохранять нейтральность. 
Однако данный постулат требует критического анализа. 
В действительности существовало и существует лишь несколь-
ко (привилегированных) областей, где переводчик может сохранять 
нейтральность и дистанцироваться от позиций говорящих. Для 
обозначения таких ситуаций принято использовать термин «конфе-
ренц-перевод». Под этим несколько туманным обозначением пони-
мается устный перевод в международных организациях и трансна-
циональных институтах, а также на конгрессах и других подобных 
мероприятиях. В международных организациях и транснациональ-
ных институтах все партнеры по коммуникации находятся в оди-
наковых правовых и институциональных рамках. Несмотря на раз-
личный потенциал власти государств, которые они представляют, 
все партнеры по коммуникации имеют одинаковый статус, находят-
ся в одинаковых коммуникативных условиях и действуют в четко 
установленных и единых для всех рамках поведения. На (научных) 
конгрессах пользователями перевода (до начала 90-х гг. XX в. число 
рабочих языков на международных конгрессах было весьма ограни-
чено) являются представители научной, политической, экономиче-
ской или культурной элиты. Эти люди, как правило, принадлежат 
к одному социальному слою и имеют схожий когнитивный фон369. 
369 Тот факт, что все языки, используемые обычно при проведении конгрессов в Ев-
ропе, относятся к индоевропейской группе и имеют устоявшиеся нормы, значительно 
снизил круг острых проблем.
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Поля именно такого типа коммуникации находились в центре вни-
мания переводческих организаций, продвигавших идею профес-
сионализации переводческой деятельности, и являлись предметом 
исследований переводоведов (см. Pöchhacker 2004а). В такой инте-
ракции, учитывая равный баланс сил у партнеров по коммуника-
ции, фактор власти является нерелевантным. Однако, если между 
партнерами по коммуникации наблюдается существенный дисба-
ланс уровня власти, этот фактор играет значительную роль в пере-
водческой практике и, следовательно, заслуживает специального 
исследования (Pöchhacker 2009a, c).
Противоположностью конференц-перевода является так назы-
ваемый коммунальный перевод (community interpreting), для кото-
рого в англоязычной литературе в последнее время начал активно 
использоваться термин «устный перевод для общественных и го-
сударственных институтов» (Public Service Interpreting, сокр. PSI) 
(Mikkelsen 1996)370. Под общим термином «коммунальный перевод» 
понимается устный перевод при общении представителей государ-
ственных органов власти или неправительственных организаций с 
различными социальными группами: эмигрантами, беженцами и 
меньшинствами. Ситуация, в которой происходит общение, может 
быть при этом самой разной — от допроса в суде или полицейском 
участке до приема у врача или психотерапевта, собеседования в 
школе или общения с сотрудником социальной службы (см. Angelelli 
2004, Angelelli в соавт. 2007), а также участия в индивидуальных или 
групповых программах адаптации371. К коммунальному переводу 
можно также отнести языковое посредничество между предста-
вителями международных гуманитарных организаций и местным 
населением в регионах боевых действий или природных катастроф. 
Вплоть до 90-х гг. XX в. для работы в этой сфере — за исключением 
370 Рамки обзора не позволяют нам более подробно остановиться на терминоло-
гических отличиях конференц-перевода от других видов устного перевода: перевода 
беседы, перевода переговоров, коммунального перевода и перевода для обществен-
ных и государственных институтов; см. Gentile/Ozolins/Vasilakakos (2001); Pöchhacker 
(2004b: 15–17, 161–164); Pöllabauer (2005a: 21 f.); Obermayer (2008).
371 См. «спектр» переводоведения в Pöchhacker (2000b: 124); о развитии см. 
Salevsky (1992); Pöchhacker (2004b: 29ff.), о различиях между конференц-переводом и 
коммунальным переводом см. Prunč (2010). Спорным остается вопрос, является ли су-
дебный перевод частью коммунального перевода или его следует выделять отдельно 
как самостоятельно оформившийся.
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перевода судебных заседаний  — привлекали, как правило, непро-
фессиональных переводчиков372. В роли таковых выступали пред-
ставители той или иной этнической группы, владеющие иностран-
ным языком (см. Angelelli 2010). Нередкими были случаи, когда роль 
языкового посредника играли близкие родственники, а иногда даже 
дети (Kuljuh 2003). 
Изучением этого вида переводческой деятельности в 80-х  гг. 
XX  в. занимались Карлфрид Кнапп и Аннели Кнапп-Поттхофф 
(Knapp/Knapp-Potthoff 1985). Они провели сравнительный анализ, 
сопоставив любительский перевод с работой профессиональных 
переводчиков. В качестве дифференцирующего признака, разгра-
ничивающего эти два вида перевода, они назвали дистанцирован-
ность переводчика от происходящего в рамках коммуникатив-
ного акта (ср. выше раздел 1.1.2). Проблема заключается в том, что 
при такой дифференциации имплицитно ставится знак равенства 
между профессионализмом и незаметностью устного переводчи-
ка. Представление о незаметности как признаке профессионализма 
происходит из недопустимого обобщения деятельности конференц-
переводчиков. Первыми, кто внес поправку, взглянув на перевод 
через призму дискурс-анализа, были Бейзил Хатим и Иэн Мэйсон 
(см. раздел 5.7, а также Mason 2009a, b). Они признали за устным 
переводчиком активную роль в процессе коммуникации. В модели, 
предложенной Сесилией Ваденсьё (Wadensjö 1998), перевод рассма-
тривается как взаимодействие, результат которого во многом зави-
сит от активного участия переводчика.
На рубеже ХХ–XXI вв. на фоне серьезных социально-историче-
ских изменений коммунальный перевод вступил в активную фазу 
профессионализации и оказался в центре внимания переводоведов. 
Глобализация, развал Советского Союза и многочисленные локаль-
ные военные конфликты привели к значительному усилению мигра-
ционных потоков. После отмены границ внутри Европы заметно вы-
росла миграция трудоспособного населения внутри ЕС. Результатом 
этого стало появление в индустриально развитых странах много-
численных группы мигрантов и увеличение числа иноязычных 
граждан. Стремясь сдержать рост конфликтного потенциала, пра-
вительства этих государств вынуждены искать пути интеграции 
372 Общую информацию о судебном переводе см. Driesen/Petersen (2011).
375
10.2. От переводчика идеального к переводчику реальному
новоприбывших в общество или, по крайней мере, разрабатывать 
методы управления конфликтами. В этой связи необходимо опре-
делить те коммуникативные структуры, для функционирования 
которых требуется участие переводчика. Кроме социально-истори-
ческого фактора важную роль играет также и идеологический фак-
тор: внимание общества к чувствительным проблемам гражданских 
прав и прав человека, противодействие общества скрытым формам 
дискриминации различных меньшинств. В свою очередь, предста-
вители меньшинств (например, глухие и слабослышащие) начали 
отстаивать свои права и бороться за вхождение в систему обще-
ственной коммуникации. 
На фоне стремительно возрастающей потребности в перевод-
чиках и существования «серого» рынка переводческих услуг, по-
ставщиками на котором являются непрофессионалы и полупрофес-
сионалы, профессиональные переводческие организации начали 
активную работу по закреплению за коммунальным переводом про-
фессионального статуса (Mikkelson 1996; Pöchhacker 2004b: 29f.). 
В  странах с традиционно высоким уровнем иммиграции, таких, 
например, как Австралия (Gentile с соавт. 1996/2001), уже давно ис-
пользуется система обеспечения качества, разработанная при уча-
стии Национального органа по аккредитации устных и письменных 
переводчиков (NAATI) (Pöchhacker 2004b: 30). В США и Канаде пер-
выми, кто включился в процесс профессионализации и привлек к 
себе внимание переводоведов, стали сурдопереводчики (Roy (ed.) 
2000). Однако решающим моментом для начала широкого иссле-
дования и профессионализации коммунального перевода стало 
проведение в июне 1995 г. на базе конгресс-центра «Женева Парк» 
(Канада) конгресса под программным названием «Критическое зве-
но. Переводчики в социальной сфере» (The Critical Link. Interpreters 
in the Community). За ним последовали конгрессы в Ванкувере, 
Монреале, Стокгольме, Сиднее и Бирмингеме373. Целью этих 
встреч было создание международной «Экспертной сети» (Netzwerk 
der Expertise) (Brunette et al. (eds.) 2003: 3), которая способствовала 
бы повышению профессионального уровня переводчиков, вела про-
373 См. сборники материалов конгрессов Carr/Roberts et al. (eds.) (1997); Carr/Roberts 
et al. (eds.) (2000); Brunette/Bastin et al. (eds.) (2003); Wadensjö/Englund Dimitrova/ Nilsson 
(eds.) (2007); Hale/Stern/Ozolins (eds.) (2009).
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светительскую деятельность и формировала в обществе уважитель-
ное отношение к профессии переводчика374. Идейными вдохновите-
лями и организующим началом этого движения были переводоведы 
Сесилия Ваденсьё из Швеции и Холли Миккелсон из США. Сесилия 
Ваденсьё (Wadensjö 1992) приняла активное участие в организации 
первого эмпирического исследования, построенного на дискурсив-
но-аналитическом подходе: в центре внимания аналитиков нахо-
дился устный перевод судебных слушаний с участием эмигрантов 
(immigration hearing). Холли Миккелсон (Mikkelson 2000) провела, 
в свою очередь, критический анализ судебной системы США, дей-
ствующих в ней норм и распределения ролей во время судебного за-
седания. Иэн Мэйсон, научный интерес которого был направлен на 
изучение устного перевода (последовательного перевода на перего-
ворах (liaison interpreting), подготовил специальный номер журнала 
“The Translator” (Mason (ed.) 1999) и опубликовал статью в сборнике 
«Тройственный обмен» (“Triadic Exchanges”) (Mason (eds.) 2001). 
В предисловии к этому изданию Мэйсон указал на специфиче-
ские сложности, с которыми приходится сталкиваться переводчику, 
работающему в сфере коммунального перевода. Помимо выполне-
ния своих прямых профессиональных обязанностей, ему приходит-
ся участвовать в распределении ролей, помогать в управлении разго-
вором и выторговывать ход беседы. При коммуникации такого типа 
ответственность за ее успех несут не только партнеры по коммуни-
кации, но и те, кто ее осуществляет, — устные переводчики. Даже в 
рамках судебного перевода, который согласно (американским) пра-
вовым нормам предусматривает дословный перевод речи, перевод-
чик оказывается вовлечен в организацию процесса коммуникации. 
Это происходит, когда переводчик, пусть даже незначительно, из-
меняет стилевую окраску или прагматику исходного высказывания. 
Суд может попросить переводчика (или же переводчик может само-
стоятельно принять такое решение) прокомментировать оригинал 
или перевод того или иного высказывания. Вывод, который делает 
из исследований Сьюзен Берк-Селигсон (Berk-Seligson 1990) обыч-
но сдержанный в оценках Иэн Мэйсон, звучит следующим образом: 
374 См. также материалы, размещенные на сайте http://www.criticallink.org/ (по-
следний доступ 15.12.11).
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“The invisibility of the courtroom interpreter is, quite simply, a myth”375 
(Mason (ed.) 2001: II).
Миф о незаметности переводчика, о его дистанцированности, 
объективности и нейтральности разбивается о результаты эмпири-
ческих исследований. Тот факт, что партнеры по коммуникации на-
ходятся в физической близости друг от друга, делает расположение 
людей в помещении, расстояние между ними и язык тела важными 
элементами коммуникации. Определенное влияние на коммуника-
цию оказывает и то, что говорящий вынужден делать паузы, чтобы 
дать возможность перевести свои слова. Переводчики влияют на 
ход коммуникации также своими уточняющими вопросами и ком-
ментариями, использованием в отдельных случаях реферативного 
или идентифицирующего перевода. Распределение ролей между 
участниками коммуникации, на которое указывал Иэн Мэйсон, ос-
ложняется наличием смешанных профессиональных профилей и 
гибридных моделей ролевого поведения. Несовпадение у партнеров 
по коммуникации и у переводчика представлений о распределении 
ролей может привести к конфликту ролей.
Это был лишь краткий обзор проблемных вопросов, связан-
ных с коммунальным переводом (см. также Pöchhacker 2000e, 
2004a). Обсуждение этих проблем на конгрессе «Критическое зве-
но. Переводчики в социальной сфере» (The Critical Link. Interpreters 
in the Community) вызвало оживленный обмен мнениями среди 
практикующих переводчиков. Проследить развитие дискуссии, ко-
торая, по-видимому, еще далека от завершения, позволяют матери-
алы третьей конференции на данную тему. Показательным является 
сравнение вступительной статьи, открывающей опубликованный 
по результатам конференции сборник, с некоторыми материала-
ми, подготовленными участниками конференции по результатам 
собственных исследований. Оба сопредседателя конференции при-
держиваются той точки зрения, что переводчик должен оставаться 
незаметным: “to interpret with complete neutrality”376 (Brunette (ed.) 
2003: 4). При этом результаты эмпирических исследований говорят 
об обратном. Переводчики из США, Канады и Мексики (Angelelli 
375 Ср. «Судебный переводчик — заметная фигура, он не невидимка». (Примеч. 
ред.)
376 Ср. «переводить совершенно нейтрально». (Пер. с англ. ред.)
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2003) не просто не боятся выйти из тени, но занимают активную 
позицию: 
“in building trust, facilitating mutual respect, communicating affect as 
well as message, explaining cultural gaps, controlling the communication 
flow, and aligning with one of the two parties in interaction” 377 (Angelelli 
2003: 26). 
Ханнеке Бот (Bot 2003) провела исследование, посвященное 
переводу в условиях психотерапевтического сеанса. Результаты ее 
исследования свидетельствуют о наличии некоторых общих компе-
тенций в действиях врача и переводчика. Опираясь на полученные 
результаты, она выступает за то, чтобы в Кодексе этических норм 
(Code of Ethics) был заложен дифференцированный подход к опре-
делению роли переводчика, работающего в сфере коммунального 
перевода. Линн Айхингер и Бен Карлин (Eighinger/Karlin 2003) раз-
работали динамическую концепцию перевода, согласно которой пе-
реводчик стремится предоставить участвующим в коммуникации 
партнерам возможность реализовать себя. При этом он использует 
приемы, основанные на принципах сотрудничества и социальной 
справедливости. Основным тезисом, который сформировался в 
процессе многолетнего обсуждения этого вопроса и был сформули-
рован на пятом конгрессе (Hale et al. (eds.) 2009), стало то, что пере-
водчик и партнеры по интеракции несут совместную ответствен-
ность за качество и успех перевода.
Первым в Австрии обратился к проблеме коммунального перево-
да и начал проводить исследования в этой области Франц Пёххакер 
(Pöchhacker 1997a, b; 1999, 2000a, c, d). Проанализировав много-
численные примеры, взятые из практики и иллюстрирующие, как 
происходит отбор переводчиков для работы в центральной клини-
ческой больнице Вены, он обнаружил, что в некоторых случаях вы-
бор переводчика был весьма сомнительным (см. Pöchhacker/Kadrić 
1999). На  пятой конференции «Критическое звено. Переводчики в 
социальной сфере» он совместно с Вальтрауд Кольб представил ре-
зультаты другого, не менее показательного исследования, которое 
377 Ср. «создавая атмосферу доверия, укрепляя взаимное уважение, сопровождая 
передачу сообщения эмоциями, заполняя культурные лакуны, направляя общение 
в нужное русло и выступая на стороне одного из участников коммуникации». (Пер. с 
англ. ред.) 
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касалось отбора переводчиков для работы с группами политиче-
ских беженцев (Pöchhacker/Kolb 2009). Внимание к проблематике 
коммунального перевода он уделял и в своих работах по истории 
перевода (см. Pöchhacker 2006a; 2007b, 2009c, 2010). В Вене одним из 
ведущих специалистов по судебному переводу была Мира Кадрич 
(Kadrić 2001a, b). Она провела большое количество эмпирических 
исследований в данной области (Kadrić 2009). Ее концепция эман-
сипаторской дидактики (Kadrić 2011) (подобно работам Шебнем 
Бахадыр (Bahadir 2009, 2010), проводившей свои исследования в 
Гермерсхайме) может быть использована в процессе обучения пере-
водчиков, специализирующихся на работе в сфере коммунального 
перевода.
Институт теоретическoго и прикладнoго переводoведения в 
Граце (Австрия) выбрал коммунальный перевод в качестве одного 
из объектов своих исследовательских программ. В 1990 г. институт 
начал подготовку сурдопереводчиков и параллельно запустил ис-
следовательскую программу для изучения специфики сурдопере-
вода378. Сотрудники и выпускники института приняли активное 
участие в разработке Кодекса этических норм (Code of Ethics) для 
сурдопереводчиков. Большой вклад в формирование профессио-
нального профиля и профессионализацию сурдопереводчиков внес-
ла Надя Грбич, посвятившая этому вопросу свое диссертационное 
исследование (Grbić 1994)379. В 2002 г. сурдоперевод был включен на 
постоянной основе в учебную программу института, а коммуналь-
ный перевод получил статус отдельного учебного модуля. Был также 
разработан специальный учебный курс «Коммунальный перевод». 
Он начинался вводным циклом лекций «Наведение мостов вместо 
возведения барьеров» (Brücken bauen statt Barrieren) (Pöllabauer/
Prunč (eds.) 2003). В разработке этого цикла, помимо переводоведов, 
приняли участие практикующие переводчики и представители за-
казчиков. В рамках данного цикла рассматривались такие вопро-
сы, как множественная идентичность переводчика (Bahadir 2003), 
проблемы перевода при предоставлении мигрантам медицинской, 
психологической, психиатрической и реабилитационной помощи 
378 О сурдопереводе см. Janzen (ed.) (2005).
379 См. Grbić (1995, 1997a, b; 1998, 2001b, 2004b, 2006, 2007, 2009a, b); Grbić/Andree/
Grünbichler (2004).
380
10. Многообразие полей власти
(см.  Allaoui 2005), привлечение детей в качестве переводчиков 
(Kuljuh 2003). Дипломные работы выпускников, посвященные во-
просам коммунального перевода, легли в основу отдельного науч-
ного сборника (Grbić/Pöllabauer (eds.) 2006, 2008). Анализ немецко-
язычной науч ной литературы показывает, что в настоящее время 
активные исследования ведутся в следующих областях: коммуналь-
ный перевод (Grbić/Pöllabauer 2008, Pöllabauer/Grbić 2008), сурдопе-
ревод (Grbić 2007), пути профессионализации (Grbić 1998, 2010) и 
обеспечение качества (Grbić 1998, 2010).
Соня Пёллабауэр провела полевое исследование и проанали-
зировала ситуацию в сфере коммунального перевода, сложившу-
юся в городе Грац (Pöllabauer 2000). Продолжив свои изыскания, 
она опубликовала ряд статей по данной тематике (Pöllabauer 2002). 
В центре ее внимания была работа переводчика на слушаниях дел о 
предоставлении убежища (Pöllabauer 2004, 2005a, b, 2006, 2007, 2008). 
В рамках своих эмпирических исследований она собрала большой 
корпус текстов, которые позволяют сделать убедительный вывод о 
том, что при рассмотрении дел о предоставлении убежища перевод-
чик является активным участником коммуникации. Переводчик по 
собственной инициативе берет на себя функции регулятора беседы 
и даже ведущего допрос. Проведенное эмпирическое исследование 
выявило и слабые места: отсутствие у переводчика необходимого 
культурного багажа, недостаточно тренированная память и неуме-
ние пользоваться переводческой скорописью приводят к тому, что 
переводчик прерывает или переспрашивает говорящего. При слу-
шании таких дел переводчик по умолчанию находится на стороне 
следствия, так как его задача заключается в том, чтобы предоставить 
служителям правосудия перевод, которой может быть включен в 
протокол. Причем решение возможного ролевого конфликта предо-
пределено заранее, так как в справочниках и пособиях переводчику 
предписана роль помощника полиции. 
Свой вклад в изучение коммунального перевода внесли также 
участники международного проекта по исследованию перевода в 
медицинских учреждениях (Andres/Pöllabauer (eds.) 2009) и прошед-
шего в сентябре 2009 г. конгресса, посвященного вопросам комму-
нального перевода (Kainz/Prunč/Schögler (eds.) 2011). В помощь пере-
водчикам, работающим при рассмотрении дел о предоставлении 
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убежища, была составлена терминологическая база, получившая 
название AsylTerm (Hebenstreit/Pöllabauer/Soukoup-Unterweger 2009).
Если в первой половине 90-х гг. ХХ в. профессиональное пере-
водческое сообщество, вкупе с переводоведами, игнорировало ком-
мунальный перевод, считая его уделом недопрофессионалов (Gile 
1998: 41), то сегодня ситуация коренным образом изменилась. За это 
время, как показывает анализ исследовательской базы данных, уве-
личилось количество и выросло качество исследований, посвящен-
ных коммунальному переводу (Prunč 2010). Одновременно, хотя и 
медленно, происходила профессионализация и специализация пе-
реводчиков, работающих в различных областях социальной сферы. 
Со временем пришло и осознание того, что к коммунальному пере-
воду должны применяться не менее высокие, хотя и иные (с учетом 
специфики его использования) критерии оценки качества, в целом 
же не менее строгие по своим характеристикам (Prunč 2011b). 
Происходящие сегодня миграционные процессы поставили пе-
ред обществом ряд серьезных вопросов, что, в свою очередь, застав-
ляет обратить внимание на работу коммунальных переводчиков. 
В странах ЕС проживает 32,4 миллиона человек, имеющих граждан-
ство других государств, что составляет около 6,4% всего населения 
Европейского сообщества (European Commission DG Interpretation 
2011). В докладе, подготовленном рабочей группой Европейского 
совета по языкам (European Language Council), отмечается, что 
каждый может оказаться завтра в положении туриста, пациента, 
потерпевшего или обвиняемого, которому для общения с предста-
вителями органов государственной власти требуется помощь про-
фессионального переводчика. Исходя из этого, составители доклада 
делают следующий вывод: 
“When required in public service settings, translation and interpreting 
are about people and, to the extent to which they may have an impact 
on people’s lives [sic], they are not just a matter of communication.They 
are, clearly and more importantly, a matter of rights — natural rights, 
human rights; rights to be promoted, defended and guaranteed”380 
(European Commission DG Interpretation 2011).
380 Ср. «В бытовой жизни перевод, письменный или устный, касается, в первую 
очередь, людей и степени воздействия на их жизнь (sic), — так что это не просто сред-
ство общения. Перевод есть, прежде всего, вопрос прав человека — права на жизнь, 
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Этот тезис заставляет нас обратить внимание на те области, где 
пересекаются социология перевода, переводческая политика и пере-
водческая этика. Мы подробнее остановимся на них в следующем 
разделе.
10.3. Перспективы смены парадигмы
Вопрос о целесообразности смены парадигмы и обращении к 
социологии перевода стоял в центре дискуссии, развернувшейся 
на конгрессе «Перевод как социальная деятельность» (Translation 
als soziale Praxis), который прошел в мае 2005  г. в городе Грац в 
Институте теоретическoго и прикладнoго переводoведения381. По 
прошествии десяти лет мы можем с уверенностью ответить на этот 
вопрос утвердительно. Социология перевода, методы и результаты 
исследований которой даны здесь лишь в общих чертах, представ-
ляется чрезвычайно перспективным полем для междисциплинар-
ных исследований. Она позволяет изучать вопросы, к которым клас-
сическое переводоведение обращалось лишь имплицитно. Обратив 
внимание на конкретные социальные условия, в которых перевод-
чики выполняют свою работу, переводоведение преодолело разрыв 
между теорией и практикой (Prunč 2004a). 
Социология перевода позволяет проверить валидность и уточ-
нить модели перевода, например, модель переводческой деятель-
ности или теории полисистемы в историческом и современном 
контексте. С помощью социологии перевода может быть создана 
эмпирическая база для дальнейшей профессионализации и разра-
ботки новых полей взаимодействия, таких, например, как комму-
нальный перевод. Социология перевода, разработанная на ее основе 
дидактика (см. Chesterman 2000) и этика перевода имеют эмансипи-
рованную функцию. Ввиду этого необходимо прослеживать станов-
ление и проявление в различных исторических контекстах габитуса 
переводчика, показать образцы по-настоящему ответственного по-
ведения переводчика в условиях, когда он выполняет свою работу, 
испытывая на себе давление власти. 
права личности; права эти следует обеспечивать, защищать и гарантировать». (Пер. с 
англ. ред.)
381 См. Wolf (ed.) (2006); Wolf/Fukari (eds.) (2007); Wolf (2009).
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10.3. Перспективы смены парадигмы
Дополнительная литература 
Социология перевода
Gouanvic (1994, 1997); Parks (1998); Gouanvic (1999); Heilbron (1999); Hermans (1999b); Wolf 
(1999); Heilbron (2000); Gouanvic (2002a, b); Heilbron/Sapiro (2002); Wolf (2002c); Inghilleri 
(2003); Wolf (2003b); Bachleitner/Wolf (eds.) (2004); Grbić (2004a); Kaindl (2004a); Gouanvic 
(2005); Inghilleri (2005a, b); Inghilleri (eds.) (2005); Gambier (2006); Gouanvic (2006); Pym et 
al. (eds.) (2006); Wolf (2006b); Wolf (eds.) (2006); Wolf/Fukari (eds.) (2007); Gambier (2007); 
Gouanvic (2007); Wolf (2007); Kaindl (2009); Wolf (2009); Wolf (2010a, b); Bachleitner/Wolf (eds.) 
(2010); Gouanvic (2010). 
Коммунальный перевод / устный перевод для общественных и государственных 
институтов (PSI)
Brislin (eds.) (1976); Brislin (1978); Wadensjö (1992); Morris (1995); Wadensjö (1995); Gentile et 
al. (1996); Barsky (1996); Pöchhacker (1997a, b); Bahadir (1998); Wadensjö (1998); Pöchhacker/
Kadrić (1999); Mason (eds.) (1999); Pöchhacker (1999); Angelelli (2000); Bahadir (2000); Carr et al. 
(eds.) (2000); Mason (2000); Mikkelson (2000); Pöchhacker (2000a, c, d); Roy (ed.) (2000); Gentile/
Ozolins/Vasilakakos (2001); Mason (ed.) (2001); Pöchhacker (2001a, b); Wadensjö (2002); Brunette 
et al. (eds.) (2003); Bot (2003); Hertog (ed.) (2003); Mason (2004); Wadensjö (2004); Barsky (2005); 
Bot (2005); Pöllabauer (2005a, b); Rudvin (2005); Grbić/Pöllabauer (2006); Pöchhacker (2006a, b); 
Rudvin (2006); Valero Garcés (2006); Hale (2007); Mason (2007); 
Wadensjö/Englund Dimitrova/Nilsson (eds.) (2007); Pöchhacker (2007a,c); Pöchhacker/Shlesinger 
(eds.) (2007); Rudvin (2007); Valero-Garcés (2007); Grbić/Pöllabauer (2008); Pöchhacker (2008); 
Shlesinger/Pöchhacker (eds.) (2008); Valero-Garcés/Martin (eds.) (2008); Andres/Pöllabauer 
(eds.) (2009); Bot (2009); Hale/Stern/Ozolins (eds.) 2009; Pöchhacker/Kolb (2009); Grbić (2010); 
Pöchhacker (2010); Wadensjö (2010); Kainz/Prunč/Schögler (eds.) (2011); Vargas-Urpi (2011).
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Актуальность вопроса переводческой этики напрямую зави-
сит от общественной значимости перевода. В качестве явного или 
скрытого средства транскультурной коммуникации перевод в ус-
ловиях глобализации стал неотъемлемой частью международных 
контактов и одновременно генератором и фильтром информации, 
идей, убеждений и ценностей. Компрессия времени и пространства, 
которую мы наблюдаем в современном мире, наполненном мульти-
медиальными текстами и опосредованной информацией (Koskinen 
2000a: 33), размывает границы между реальностью и вымыслом. 
Миграция, мобильность и цифровая коммуникация стирают «куль-
турные границы». В условиях совместного компактного прожи-
вания представителей различных культур происходит смешение 
культурных ареалов, и культуры, которые еще недавно были чужи-
ми, сплавляются в различные гибридные комбинации, создавая но-
вое жизненное пространство. При информационной избыточности 
(information overkill), которую мы имеем в эпоху Интернета, очень 
важным становится умение сортировать и переписывать (rewrite) 
тексты. Благодаря успехам в развитии машинного перевода (см. раз-
дел 2.4.7), переводчики оказались избавлены от выполнения одно-
образной рутинной работы и смогли посвятить себя текстам, пред-
полагающим творческий подход и этическую ответственность, что 
лежит вне поля возможностей даже самых хитроумных систем ма-
шинного перевода. 
Вопрос этики значительно более остро стоит при устном перево-
де, чем при выполнении письменного перевода, так как последний 
можно отредактировать. Физическая вовлеченность устного пере-
водчика в коммуникативный акт делает его — в большей степени, 
чем письменного переводчика, — вольным или невольным участни-
ком процесса перетягивания каната (в социальном смысле), который 
разыгрывают партнеры по коммуникации. После этого небольшого 
вступления давайте перейдем к непосредственному рассмотрению 
вопросов этики в переводческой профессии. Не имеет смысла тре-
бовать от переводчика дистанцированности и «объек тивности», 
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которые, согласно общепринятому мнению, должны являться под-
тверждением его профессионализма, если они  — как показывают 
теоретические исследования  — не в состоянии быть реализованы 
из-за властных отношений, царящих в процессе коммуникации. 
Ответственность, которую несет (и может нести) устный перевод-
чик в той или иной конкретной коммуникативной ситуации и при 
дискурсивном конструировании социальных процессов, должна 
быть результатом общественного договора и оговариваться с по-
тенциальными партнерами по коммуникации. Необходимо также 
провести диверсификацию ролей и закрепить новое их распределе-
ние посредством конвенций или норм. Прежде всего, необходимо 
задаться вопросом о том, в состоянии ли, готов ли переводчик при-
нять на себя роль, в соответствии с которой он должен будет — в духе 
социаль ной справедливости  — встать на сторону представителей 
маргинальных групп общества или людей с ущемленными правами. 
Основной вопрос при этом заключается в том, готов ли переводчик 
предоставить этим людям слово, т.е. поставить себя на их место и 
высказаться от их имени, не возвышаясь над ними, не искажая дис-
курс, не выступая в роли судьи. При этом принцип справедливости 
должен иметь разумные границы. Недопустимо, чтобы благодаря 
помощи красноречивого и натренированного переводчика ино-
язычный участник коммуникации оказался в более выигрышном 
положении по сравнению с другими участниками коммуникации, 
которые, несмотря на то, что язык коммуникации является для них 
родным, не обладают риторическим талантом. 
Принимая во внимание эти внешние факторы, можно заклю-
чить, что перевод обязательно должен опираться на этическую 
базу. Данное требование подкрепляется и теоретической базой, 
накопленной переводоведением на различных этапах своего раз-
вития. Смена парадигмы, когда сначала произошел переход от 
системной лингвистики к лингвистике текста, а затем к культу-
рологии, когнитивистике и социологии, заставляет отказаться от 
жесткой бинарности, предлагавшей лишь выбор одного из двух 
вариантов — правиль ного и неправильного. Эта двоичная система 
была характерна для нормативного переводоведения, базировав-
шегося на постулатах эквивалентности. Постепенно пришло по-
нимание, что поиск переводческого решения идет непрерывно и 
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в ыбор его определяет ся контекстом и коммуникативной ситуацией. 
Возможность осуществить деконструкцию сигнификатов, а также 
конструктивных свойств текстов и жизненного пространства пре-
вращает переводчика из незаметного (де)шифровщика сообщений 
в осознающего свою ответственность участника коммуникации, в 
сотворца интеллектуальных ландшафтов, текстовых миров и куль-
тур. Усилия этики перевода должны быть направлены на то, чтобы 
обретенная переводчиком свобода и открывшееся перед ним много-
образие возможностей не превратились в хаос взаимоисключающих 
условностей, а обрели четко определенные контуры ответственно-
сти. Остроту данной проблемы, заметную на фоне традиционного 
Кодекса этических норм (Code of Ethics), можно проиллюстрировать 
на следующих примерах.
Пример (54): Этические принципы и устный перевод
В своей автобиографии «Пленница Сталина и Гитлера» (Als Gefangene 
bei Stalin und Hitler) Маргарете Бубер-Нойманн описывает, как она, на-
ходясь в концлагере Равенсбрюк, использовала свое положение пере-
водчицы, чтобы «формулировать ответы допрашиваемых по своему 
усмотрению», а также для того, чтобы выдавать записки русских плен-
ных к новоприбывшим «женщинам Красной армии» (Frauen der Roten 
Armee) за чисто сентиментальные приветствия, хотя эти письма содер-
жали актуальнейшую информацию (Buber-Neumann 2002: 316ff.).
Переводчица в данном случае явно и сознательно нарушает нор-
мы объективности, согласно которым она должна была выполнять 
роль нейтрального посредника, передающего сообщение от отпра-
вителя получателю. Мы оправдываем такое переводческое поведе-
ние Маргарете Бубер-Нойманн, даже не вдаваясь в научную реф-
лексию, а исходя лишь из чувства гуманности и справедливости, 
и считаем ее поступок высокогуманным, правильным с моральной 
и этической точки зрения. Она сознательно обманывает адресатов 
и заказчиков, рискуя в этих нечеловеческих условиях собственной 
жизнью, чтобы уберечь своих товарищей по несчастью от распра-
вы. Очевидно, что этическую оценку действий переводчика нельзя 
давать, исходя лишь из отношений между ИТ и ТП. Этика перевода 
предполагает выход за границы передаваемого послания и внеш-
него уровня текста, но требует обращения к общественно-полити-
ческому и идеологическому контексту. Кроме того, этика перевода 
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соотносится с существующей системой ценностей. Переводчик дол-
жен иметь достаточную свободу для принятия решений. Лишь при 
этом условии переводческое действие может стать в полном смысле 
ответственным этическим поступком. Полученные в рамках социо-
логии перевода результаты исследований раскрывают структуры, а 
также поле перевода и транскультурной коммуникации, в которые 
вовлечены актанты. Если к этим полям добавить этическую состав-
ляющую, то на этой базе может быть построена деонтологическая 
структура — культура перевода (Prunč 1997a, 2008)382.
11.1. Культура перевода
Культура перевода  — это общественный конструкт, существу-
ющий в рамках определенной культуры на правах относительно 
само стоятельной субкультуры. Она отражает имеющиеся в обще-
стве на настоящий момент договоренности и разногласия, касаю-
щиеся допустимых, рекомендуемых и обязательных форм перевода.
«Под культурой перевода понимается исторически сложившаяся, 
опирающаяся на диалектическое отношение к переводческой прак-
тике, самореференциальная и саморегулирующаяся подсистема 
какой-либо культуры, относящаяся к полю перевода. Она состоит 
из утвердившихся в обществе регулируемых норм, договоренно-
стей, ожиданий, ценностных представлений и привычных моделей 
поведения, которые определяют действия всех реальных и потен-
циальных участников переводческого процесса, осуществляемого 
в рамках определенной культуры» (см. Prunč 1997a, 2008). 
382 Мы не случайно рассматриваем вопросы культуры перевода в главе, посвя-
щенной этике перевода. Тем самым мы хотим показать, что проблематика этики пере-
вода гораздо шире рамок процессов, анализируемых в главе 10 (ср. критические раз-
мышления Михаэлы Вольф (Wolf 2010 a)). Осознавая правила и закономерности, опре-
деляющие поле перевода, мы постарались обозначить этически детерминированные 
границы свободы действий не только для того, чтобы осмыслить существующие от-
ношения власти, но и раскрыть перспективы достижения равенства возможностей 
и справедливости, а также реализации, пожалуй, утопичной идеи, согласно которой 
переводчик, понимающий возложенную на него ответственность, является полно-
правным участником культурных и социальных процессов. То, что мы при этом замени-
ли когнитивные метафоры борьбы и концепты конфликта метафорами и концептами 
переговоров и поиска консенсуса (разумеется, управляемого), было сделано лишь с 
целью подчеркнуть этические ориентиры конструкта культур перевода. 
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История знала самые различные модели устройства мира и об-
щества  — от теоцентрических, в которых всякая событийность и 
наделение происходящего смыслом объяснялись одной-единствен-
ной причиной и приписывались высшим силам, действовавшим per 
se383, до антропоцентричных, согласно которым человек совершает 
поступки, движимый желанием самореализации. Культура перево-
да есть общественный конструкт, и как таковой она отражает баланс 
интересов, так или иначе связанных с переводом или переводческой 
деятельностью индивидов и институций, в автономном и гетеро-
номном поле перевода. Действующими лицами здесь выступают не 
только переводчики, но и — по крайней мере, в европейской культу-
ре — другие участники коммуникации, обладающие по сравнению 
с переводчиком даже большим потенциалом власти. Так образуется 
квадрат власти, состоящий из автора, инициатора перевода, пере-
водчика и адресата. Помимо вышеназванных основных участни-
ков в процессе конструирования перевода задействованы и другие 
лица — агенты и агентства, обслуживающие основных игроков384.
Задача переводоведения заключается в том, чтобы изучить раз-
личные переводческие культуры и выработать, опираясь на ре-
зультаты проведенного анализа, рекомендации для переводчиков. 
В авторитарных обществах переводческая культура определяется 
авторитарно или, по крайней мере, вертикалью власти. В услови-
ях же демократии система принятия решений имеет полицентри-
ческий характер. При этом степень свободы, которую общество 
предоставляет переводчику, пропорциональна той мере этической 
ответственности, которую берут на себя отдельный переводчик и 
переводческое сообщество в целом. Одно из непременных условий 
переводческой этики, базирующейся на демократических принци-
пах (Prunč 2005b),  — это требование ответственного отношения к 
интересам и потенциалу влияния партнеров по коммуникации, 
протекающей в социальном силовом поле транскультурного взаи-
модействия. Кристиане Норд (Nord 1989a, 2001) предложила исполь-
зовать для обозначения отношения переводчика к автору, заказчику 
383 Сами по себе (лат.)
384 Под «агентами» понимаются лица, а под «агентствами» — организации, дей-
ствующие от имени и в интересах других лиц. Их деятельность точно так же, как и дей-
ствия остальных участников, регулируется отношениями и конфликтными ситуация-
ми, возникающими в данном поле. 
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и адресату термин «лояльность»385, в основу которого положены 
критерии морали. Однако концепт лояльности является в данном 
случае недостаточно точным (см. Prunč 1997a; Chesterman 1997b: 
181f.), ибо в нем не учитывается этическая составляющая действий 
переводчика и переводчик не рассматривается как интегральная 
личность. При подготовке переиздания своей книги (Nord 2004) 
Норд расширила содержание понятия переводческой лояльности, 
включив в него предотвращение конфликтов, профессионализм, 
благонадежность и правдивость. И все-таки бремя ответственности 
продолжало лежать только лишь на переводчике. Одним из осново-
полагающих принципов демократической культуры перевода счи-
тается замена одностороннего требования лояльности переводчика 
по отношению к другим участникам коммуникации требованием 
взаимной лояльности всех четырех участников коммуникации. 
Лишь в том случае, если ответственность за успех или неудачу пере-
вода делят все участники процесса, можно говорить о том, что пере-
водческий проект был построен на принципах равноправия. 
Было бы наивно полагать, что пространство, в котором осу-
ществляется перевод, может быть полностью свободно от конфлик-
тов. В реальности гармоничная концепция лояльности нарушается 
конфлик том интересов автора, инициатора и адресата. Переводчик 
не может, как это до недавнего времени предписывалось норматив-
ной теорией перевода, ориентированной на эквивалентность, зани-
мать сторону автора или выступать на стороне заказчика или адре-
сата, как это следует из упрощенных интерпретаций скопос-теории. 
Вместо этого он должен обладать компетенцией, которая позволила 
бы ему творчески подходить к решению проблемы конфликта ин-
тересов в поле интеракциии, выступать в роли посредника и при-
нимать на себя ответственность за свои действия в пользу того или 
иного партнера по интеракции. Переводчик должен также прояв-
лять солидарность по отношению к коллегам и нести перед ними 
ответственность. Будучи членом переводческого сообщества, он 
обязан осознавать свою ответственность за поддержание авторите-
та и высокого общественного статуса своей профессии (Pym 1992: 
166; Chesterman 1997b: 181). Переводчик должен уметь предвидеть 
385 Об использовании термина «лояльность» в литературном переводе см. Snell-
Hornby (2003); Schreiber (2006 c).
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возможные последствия своих действий и то, какое влияние они мо-
гут оказать в долгосрочной перспективе на исходную и принимаю-
щую культуру, а также на культуру перевода.
В отдельных случаях соблюсти профессиональное требование 
взаимной лояльности оказывается невозможным, так как оно всту-
пает в противоречие с одним из высших принципов человеческой 
нравственности. Это относится, например, к случаю Маргарете 
Бубер-Нойманн, когда в условиях нацистской диктатуры и бесче-
ловечно жестокого режима концлагеря пирамида этических ценно-
стей оказалась перевернутой и беззаконие стало нормой. В процессе 
коммунального перевода (community interpreting) подобные ситу-
ации складываются, когда возникает угроза для жизни и здоровья 
лиц, вовлеченных в переводческий процесс. 
Демократическая культура перевода, предполагающая, что пе-
реводчик осознает свою ответственность перед обществом, пред-
лагает ему стать активным участником формирования культуры 
перевода. Такой подход может и должен быть поддержан переводо-
ведением. При этом конструирование культуры перевода должно 
учитывать интересы как общества, так и переводчика, и осущест-
вляться на принципах сотрудничества, лояльности, прозрачности 
и экологичности (см. Prunč 2008). В условиях политической реаль-
ности сегодняшнего дня такая культура перевода пока еще может 
показаться идеалистической утопией. Однако переводчики и пред-
ставляющие их интересы институции могли бы уже сегодня начать 
работу по превращению этой утопии в реальность.
11.2. Знания переводчика
Перевод — это социокогнитивный процесс, регулируемый обще-
ством и реализуемый в рамках культуры перевода. И он же — непре-
рывный процесс принятия решений, — начиная с выбора текста и 
заканчивая принятием оперативных решений при создании транс-
лята и встраивании его в принимающую культуру. Как специалист 
по транскультурной коммуникации, переводчик играет в этом про-
цессе ключевую роль. Наивно полагать, что переводчик может само-
устраниться и не принимать решения. Эта необходимость возникает 
даже в том случае, если подходить к переводу чисто механистически, 
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рассматривая его как простое транскодирование или «объективное» 
воссоздание исходного текста. При транскодировании переводчик 
также оказывается перед необходимостью принимать ценностно-
ориентированные решения и делать нравственно-ценностный вы-
бор (Prunč 2000c). Утверждая обратное, переводчик обманывает 
самого себя. Если рассматривать этот вопрос на историческом и 
социально-этическом метауровне, мы видим, что использование 
транскодирования является идеологически обусловленным, что и 
в этом случае переводчик служит интересам тех коммуникантов, 
которые хотят сохранить за собой монопольное право на интерпре-
тацию. Но, даже оставаясь формально в рамках транскодирования, 
переводчик делает нравственно-ценностный выбор, отказываясь от 
интерпретации и делегируя право интепретации другим игрокам 
на поле транскультурной коммуникации. Насколько активно и в 
какой форме переводчик участвует в коммуникативном процессе и 
участвует ли вообще, определяется нормами и традициями данной 
культуры перевода. Хотя рамки переводческой деятельности заданы 
культурой перевода, необходимо, чтобы в сознании переводчиков 
прочно закрепились принципы саморефлексии, профессионально-
го «кодекса чести» и этической ответственности.
11.2.1. Переводить или не переводить  
(to translate or not to translate)
Первое морально-этическое решение, которое переводчику 
предстоит принять еще до того, как он приступит к выполнению по-
лученного заказа и за которое он как профессионал несет полную 
ответственность, есть решение о том, готов ли он взяться за пере-
вод, выполнить данный заказ386. Это решение носит морально-эти-
ческий характер и имеет определяющее значение. Нулевой перевод 
может быть реализован в одной из трех форм: уклонение от выпол-
нения перевода, отказ от выполнения перевода и запрет на перевод. 
Уклонение от выполнения перевода предполагает, что перевод-
чик отказывается от заказа в силу каких-либо причин этического, 
морального, идеологического или профессионального характера. 
386 Термин «заказ на перевод» включает в себя также собственную инициативу 
переводчика, когда он одновременно выступает в роли заказчика перевода.
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Этический диссонанс может возникнуть у переводчика, если форма 
или содержание транслята противоречит его ценностным ориенти-
рам, таким, например, как человеческое достоинство, включая до-
стоинство самого переводчика. В качестве примера можно привести 
перевод сексистских, расистских и неонацистских текстов или же 
текстов, содержащих призывы к насилию, порнографию, особенно 
если последние официально запрещены и считаются уголовно на-
казуемыми, как в Австрии387. По причинам профессионального ха-
рактера переводчик может отказаться от выполнения перевода и в 
том случае, если не были созданы адекватные условия для работы. 
Переводчик может отказаться от заказа, если он понимает, что не-
достаточно компетентен, у него нет необходимых для выполнения 
перевода знаний или навыков388. Самокритичный переводчик отка-
жется от заказа и в том случае, если ясно видит, что ему будет труд-
но выполнить перевод в силу психологических причин (например, 
чувства эмоциональной привязанности или обиды)389.
Отказаться от заказа переводчик может и на другом основании: 
оценив заказ с точки зрения вложенных затрат и полученного ре-
зультата, он видит, что перевод экономически нецелесообразен или 
его можно выполнить более оптимальным способом. В этом случае 
переводчик может порекомендовать заказчику не реализовывать 
запланированный переводческий проект. Переводчик не должен 
обманывать заказчика и, исходя из собственных интересов, навязы-
вать ему не выгодные с экономической и не целесообразные с функ-
циональной точки зрения переводческие услуги. Руководствуясь 
моральными принципами, он должен предложить заказчику более 
387 Питер Ньюмарк говорит о том, что переводчик, столкнувшись с сексистским, 
шовинистическим или расистским текстом, может в силу этических причин отказаться 
от выполнения заказа или отклониться от исходного текста, адаптировав его или со-
проводив его комментариями. См. Newmark (1996).
388 Соответствующие нормы и правила содержатся в большинстве кодексов пере-
водческой этики. См., например, профессиональный кодекс Германского союза пере-
водчиков (BDÜ) и Союза переводчиков Австрии (Universitas).
389 Многие докладчики, принявшие участие в цикле лекций «Наведение мостов 
вместо возведения барьеров» (Brücken Bauen statt Barrieren), приводили в качестве 
примера психологических препятствий опыт беженцев и жертв пыток из бывшей Югос-
лавии. Врачи настоятельно рекомендовали не использовать переводчиков, пережив-
ших психологическую травму. Если же в силу сложившихся обстоятельств избежать 
этого невозможно, в любом случае следует отказаться от точного перевода в пользу 
реферативного (см. Pöllabauer/Prunč (eds.) 2003).
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экономичные варианты выполнения заказа. Это будет стратегиче-
ски разумным решением, и такое поведение переводчика укрепит 
доверие заказчика к нему и переводческому сообществу в целом390. 
До недавнего времени на переводческом рынке Австрии действо-
вала норма ÖNORM D 1201 (подробнее см. Prunč 2006a), которая 
регла ментировала проведение предпереводческой экспертизы раз-
мещаемого заказа и подготовку технико-экономического обоснова-
ния перевода. Такая экспертиза представляла особую форму пере-
водческих услуг и могла содержать в своих выводах рекомендацию 
о нецелесообразности выполнения перевода.
Запрет на перевод является обязательным для соблюдения все-
ми переводчиками. При нарушении переводчиком действующего 
запрета к нему могут быть применены санкции, установленные об-
ществом. В некоторых случаях запрет на перевод, отказ от перево-
да и противодействие, оказываемое со стороны переводчика, могут 
пересекаться или входить в конфликт. Если общественная интенция 
к запрету перевода не противоречит моральным и/или политиче-
ским убеждениями переводчика, возможно совпадение мотивов, 
побудивших переводчика к тому, чтобы уклониться от выполнения 
перевода, и мотивов, побудивших общество к введению данного за-
прета. Мы можем наблюдать это на примере, когда форма и содер-
жание транслята подпадают под действие запрета на распростране-
ние неонацистских идей или являются уголовно наказуемыми как 
разжигающие национальную рознь391.
Если в какой-либо конкретной исторической ситуации действу-
ет запрет на перевод, введенный с целью сохранения власти в ру-
ках недемократических сил и/или репрессивного государственного 
аппа рата, то переводчик, движимый чувством морального долга, 
может сознательно пойти на нарушение данного запрета во имя 
таких высших этических ценностей, как, например, свобода слова, 
390 Энтони Пим считает, что связанные с переводом затраты не должны превос-
ходить выгоды, которые могут быть получены от установления межкультурных отно-
шений.
391 О распространении идей национал-социализма см. раздел 10.2.2: согласно 
§ 283 уголовного кодекса Австрии, под разжиганием межнациональной, межрели-
гиозной и межрасовой розни понимается призыв к «совершению враждебного дей-
ствия против церкви или против религиозного общества, находящихся на территории 
Австрии, или против принадлежности определенных групп населения к такой церкви 
или религиозному обществу, к расе, народу, народности или государству».
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эмансипация, сопротивление монополии власти или борьба против 
маргинализации бедных слоев населения. Несоблюдение запрета 
будет в этом случае его ответом на ограничительную и диктатор-
скую политику государства в области перевода392. Одним из воз-
можных вариантов развития ситуации в данном случае может быть 
переводческая диверсия (subversion).
Если с моральной, прагматической и экономической точек зре-
ния переводчик не видит причин отказываться от заказа и присту-
пает к работе, все его дальнейшие переводческие действия следует 
подвергать морально-этической оценке, исходя из системы норм и 
ценностей, действующей в данной культуре перевода. Учитывая, 
что нормы, конвенции и преференции, существующие в культуре 
перевода, отражают расстановку и иерархию интересов в обще-
стве, действия внутри культуры перевода предполагают взаимодей-
ствие с институтами власти, определяющими конфигурацию этих 
интересов.
11.2.2. Исторические дихотомии
Если говорить об этике перевода в рамках профессионального 
сообщества и этики культуры, то в контексте общемировой и исто-
рической рефлексии можно выделить две осевые тенденции, которые 
Кайса Коскинен (Koskinen 2000a: 16ff.) назвала этикой идентичности 
(Ethik der Identität) и этикой дифференциации (Ethik der Differenz). 
Эти две противоположные тенденции проистекают из дихотомии 
дословного (wörtliches) и смыслового (sinngemäßes), или вольного 
(freies) перевода (Übersetzen) (Barbe 1996). Указание на эти пары про-
тивоположностей мы находим в классических трудах, посвященных 
переводу. Так, например, Цицерон говорил, что можно переводить 
«как толмач» (ut interpres) или «как оратор» (ut orator), Св. Иероним 
противопоставляет перевод «слово в слово» (verbum de verbo) пере-
воду «смысл в смысл» (sensum de senso), а Шлейермахер пишет об 
онемечивающем (eindeutschendes) и чужеродном (verfremdendes) 
переводе (Übersetzen). Этой дихотомии были посвящены работы 
Иржи Левого, выделявшего «иллюзионистский» (illusionistisches) 
и антииллюзионистский (antiillusionisches) перевод (Übersetzen) 
392 О запрете на перевод по идеологическим причинам см. Chesterman (1997a); о 
влиянии идеологии и религии см. Burrell/Kelly (1995).
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(Levý 1969). В 90-е  гг. XX в. отзвуки дискуссии на эту тему мы на-
ходим в трудах Лоренса Венути, который противопоставлял «до-
местикационный перевод» (domesticating) и «форенизирующий 
перевод» (foreignising translation) (Venuti 1995a). Сторонники эти-
ки идентичности (sameness) во главу угла ставят эквивалентность 
и говорят о необходимости сохранения и миметическом воссозда-
нии авторской и культурной подписи (Signatur) исходного текста. 
Постструктуралистская этика идентичности преследует цель не 
только сохранить «самобытность “другости”», но также познако-
мить реципиентов принимающей культуры с опытом «другости» и 
помочь им наладить диалог с «другостью»393. «Форенизирующий» 
перевод, когда языковая и культурная асимметрия заставляет на-
рушать при создании переводного текста языковые и эстетические 
нормы принимающей культуры, может иметь различные историче-
ские и прагматические последствия. В художественном переводе, — 
этой излюбленной области исследований для сторонников этики 
идентичности, яркими представителями которой являются Антуан 
Берман (Berman 1984) и Лоренс Венути (Venuti 1995a, 1998), — этика 
идентичности позволяет обогатиться благодаря знакомству с «дру-
гостью», понять, что значит «другость других», внедрить «другость» 
в собственную литературную и культурную систему (Bachmann-
Medick (ed.) 1997; Bachmann/Medick 2004). В сфере коммунально-
го перевода (сommunity interpreting) «форенизирующий» перевод 
может привести, если в обществе присутствуют ксенофобские на-
строения, к окончательной изоляции маргинализованных имми-
грантских меньшинств, так как в этом случае происходит идеоло-
гизирование когнитивных и культурных барьеров и исключается 
всякое посредничество. Этика же дифференциации, наоборот, вы-
двигает на передний план различия между системами и изобли-
чает эквивалентность как иллюзию. К этой форме переводческой 
этики склоняются сторонники функциональной теории перевода, 
393 Очевидно, что используемые Кайсой Коскинен термины «этика идентичности» 
(ethics of sameness) и «этика дифференциации» (ethics of difference) (Koskinen 2000a), 
определяются, исходя из перспективы исходной культуры. Следствием этого, к сожа-
лению, является то, что при чтении переводоведческих текстов эпохи постмодернизма, 
прежде всего, текстов Лоренса Венути, возникает путаница, так как в этом контексте 
метод «форенизирующего перевода» (foreignizing translation), исходя из внутренней 




среди представителей которой следует в первую очередь назвать 
Ханса Фермеера (Vermeer 1980a, 1996a et al.) и менее категоричную 
Кристиане Норд (Nord 1991b, 1993b et al.). Предложенные ими про-
спективные модели переводческой деятельности содержат уваже-
ние к «другости других» и предусматривают контекстуализацию 
переводимого текста.
Учет фактора власти помогает разрешить, казалось бы, непреодо-
лимое противоречие между ориентацией либо на исходный текст, 
либо на текст перевода, между этикой идентичности и этикой диф-
ференциации. Уравнивание сил между культурами является при-
чиной того, что развитие норм внутри той или иной культуры идет 
в ту или другую сторону. Прагматическая и контекстуальная амби-
валентность переводческих стратегий объясняет, почему одна и та 
же переводческая стратегия может быть по-разному интерпрети-
рована в диссидентствующих кругах: с одной стороны, как идеоло-
гическая опора культур, стремящихся к усилению своего влияния, 
с другой, — как подрыв мировых гегемоний. Это можно проиллю-
стрировать на примере таких представителей этики идентичности, 
как Антуан Берман и Лоренс Венути, чьи труды имеют четкие со-
циоисторические предпосылки. Анализ развития немецкой куль-
туры в эпоху романтизма позволил Берману выдвинуть понятие 
«восприятие “Чужого”» (Erfahrung des Fremden) (Berman 1984, 1992). 
Немецкая культура смогла реализовать свою этноцентрическую 
концепцию культурного развития и укрепить свою систему благода-
ря тому, что она активно импортировала модели из других культур 
и систематически вступала в конфронтацию с «Чужим». В отличие 
от этого контекстуализация принципа отстранения во французской 
культуре, определившая этическую мотивацию Бермана, имеет сво-
ей целью ослабление этноцентризма в господствующей культуре, 
прежде всего во французской. Похожие мотивы были и у Лоренса 
Венути. Безоговорочное следование принципу «доместицирующего 
перевода», который подвергался с его стороны острой критике, гро-
зило привести к тому, что доминантная культура — в данном слу-
чае американская  — культурно-идеологически задохнется от соб-
ственной доминантности и монолингвистического этноцентризма. 
Поэтому диссиденты, к которым принадлежал Венути, надеялись, 
что провокативная встреча с чужой культурой будет способство-
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вать ослаблению американского этноцентризма. Они считали, что 
встреча с «Чужестью» может дать принимающей культуре новый 
импульс для интеллектуального, эстетического, идеологического 
и политического развития. Однако с диалектической точки зрения 
именно эта стратегия ведет к дальнейшему усилению принимающей 
системы и тем самым к закреплению доминирующего положения 
господствующей культуры. 
В отличие от этого, имеющая более высокий статус максима эти-
ки дифференциации предполагает трансформацию и интеграцию 
сообщения и его текстовой формы в систему принимающей куль-
туры. Она нацелена на поддержание коммуникации, регулирование 
иностранного влияния и сохранение культурного разнообразия. 
Эти принципы занимают главенствующее положение чаще всего в 
слабых и маргинализированных культурах, испытывающих на себе 
давление со стороны культурного империализма. Максимально 
ярко они проявляются в «антропофагическом методе перевода» 
(см. раздел 9.2.1), разработанном в рамках бразильской культуры 
перевода.
Этика перевода, базирующаяся на принципах экологии, a priori 
не должна отдавать предпочтение ни одной из этих двух максим. 
На международном культурном поле она призвана играть роль 
корректива, обеспечивающего максимально возможную сбаланси-
рованность власти и демократическое равноправие культур. Она 
должна способствовать установлению устойчивого, гармоничного и 
креативного диалога между идентичностью и «другостью». В конеч-
ном итоге, все это должно привести к гибридизации и омультикуль-
туриванию пространств, находящихся сегодня, в начале третьего 
тыся челетия, в культурной изоляции.
11.2.3. Конформизм и нонконформизм
На определенном этапе своего развития построенная на 
демокра тических принципах культура перевода, являясь обще-
ственным конструктом, может содержать нормы, которые будут 
противоречить моральным, идеологическим или эстетическим 
воззрениям переводчика. Гидеон Тури (Toury 1980b) видит в го-
товности перевод чика к нонконформистскому поведению важный 
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элемент переводческой компетенции, которая должна быть сфор-
мирована у будущих переводчиков на этапе обучения. Однако для 
переводческой индивидуальной этики как деонтической системы, 
согласующейся с демократической культурой перевода, этого явно 
недостаточно. Если исходить из принципа демократического кон-
сенсуса, то у переводчика должно быть право не только на нонкон-
формистское поведение, но и на то, чтобы наряду с другими участ-
никами коммуникации иметь свои политические и идеологические 
цели и использовать перевод для их достижения. При этом принцип 
взаимной лояльности требует от переводчика раскрытия этих целей 
перед другими партнерами по интеракции394.
Однако для глобальной этики перевода даже эта максима пере-
водческой деятельности является недостаточной. Глобальная эти-
ка перевода, если исходить из указанной выше системы ценностей, 
должна включать также право и обязанность бороться за эмансипа-
цию маргинализированных и дискриминированных, сопротивлять-
ся гегемонии, стремиться к созданию устойчивого экологического 
паритета языков и культур (Cronin 2003, 88f., 138ff.). Наглядными 
примерами реализации эмансипаторских устремлений и собствен-
ной морально-политической программы могут служить феминист-
ская и постколониальная практика и теория перевода. 
Если в какой-либо культуре перевода вследствие многочислен-
ных случаев проявления нонконформистского поведения возника-
ет привычка к такому переводческому поведению или если в поле 
перевода влияние и власть переходят к бунтующим диссидентам, 
то это дает толчок для появления и закрепления новых норм и до-
говоренностей. Подтолкнуть к пересмотру норм и правил может 
также изменение требований общества или специфика конкретных 
переводческих ситуаций. Пока новые нормы не войдут в практику 
или как минимум не будут признаны, переводчик рискует быть об-
виненным в нарушении прежних этических принципов перевода. 
Актуальным примером служит распространение в переводе этики 
развлечений (Ethik des Entertainments). Мы наблюдаем эту тенден-
цию при переводе событий, типичных для мира медиа и индуст-
рии развлечений. Дэвид Катан и Франческо Страньеро-Серджио 
394 Мы, в свою очередь, предлагаем различать имплицитный и подлежащий со-
общению эксплицитный скопос (Prunč 2000b, 2008).
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(Katan/Straniero-Sergio 2001, 2003) подробно проанализировали 
работу устного переводчика на телевизионном ток-шоу. Развитие 
индустрии локализации и информационного менеджмента также 
требует вследствие фактических предписаний снижения действу-
ющих в этих сферах норм, ориентированных на принцип эквива-
лентности395. Особенность перевода в этих областях заключается в 
том, что на входе мы имеем дело с так называемыми «интернациона-
лизированными» (internationalisierte) текстами, т.е. с информацией, 
не имеющей культурной специфики. Однако в процессе локализа-
ции эти тексты раскрашиваются красками культуры. Это делается 
с целью снятия коммуникативных барьеров и лучшего восприятия 
информации реципиентами. В этом интеракционном поле постулат 
эквивалентности полностью устаревает. Поэтому на место этики 
дифференциации приходит этика адаптации (Gouanvic 1999: 113), 
которую, в силу ее сложности, может реализовать только команда 
компетентных специалистов. Учитывая глобальный характер фе-
номена локализации, нормы и договоренности этой специфической 
культуры перевода формируются не в рамках одной переводческой 
культуры и, тем более, не в рамках одной национальной культуры, а 
в третьем надкультурном пространстве, подобном постколониаль-
ному контексту.
11.2.4 Аспекты нейтральности
При рассмотрении культуры перевода как общественного кон-
структа вопрос функциональности переводческих норм оказывает-
ся неразрывно связан с вопросом “cui bono?”, т.е. в интересах кого из 
участников конкретной переводческой ситуации — автора, инициа-
тора или адресата — осуществляется перевод. При этом этическая 
оценка действиям переводчика может быть дана только при усло-
вии, что соответствующие этические нормы, регулирующие дей-
ствия переводчика, закреплены в культуре перевода. В связи с чем 
возникают следующие вопросы: 
a) Чьим интересам отвечают те или иные нормы, т.е. кто из 
участников оказывается в более выгодном положении, кто по-
лучает защиту или монополизирует дискурс, а кто оказывает-
ся исключенным из этого дискурса? 
395 См. библиографию  в конце раздела 11.3.
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b) Насколько свободен в своих действиях переводчик и какие 
последствия эта переводческая свобода может иметь для об-
щества и для этических максим? 
Рассмотрим эти вопросы на примере постулата о нейтральности 
переводчика. Идеологические корни постулата о необходимости 
соблюдения нейтральности при переводе лежат в унаследованной 
нами вере в неизменность смысла, т.е. в положении, которое даже с 
традиционных позиций контекстуальности, не говоря уже об опти-
ке деконструктивизма, не выдерживает никакой критики. Если же 
исходить из условия, что любой текст может иметь столько смыслов, 
сколько есть интерпретаторов у данного текста, то получается, что 
переводчику приходится иметь дело с интересами очень разных, 
порой противоречащих друг другу интерпретаторов. Переводчик 
нередко оказывается в сложной ситуации, когда он должен сделать 
выбор в пользу одной из возможных интерпретаций многозначного 
фрагмента текста. При этом его выбор будет совпадать с интереса-
ми одного и противоречить интересам другого участника комму-
никации. Поэтому, как было уже сказано ранее, переводчик должен 
обладать компетенцией, которая позволит ему творчески разрешать 
конфликт интересов партнеров по интеракции и брать на себя от-
ветственность за свое посредничество и за принятое им перевод-
ческое решение. При этом мера ответственности переводчика про-
порциональна степени его свободы, рамки которой определяются 
нормами данной культуры перевода, а также соответствующими 
институтами396.
Если для переводоведов, изучающих письменный перевод, во-
прос о присутствии смысла (Sinnpräsenz) исходного текста является 
одним из ключевых с момента наступления эпохи деконструкции, 
то об их коллегах, сконцентрировавших свое внимание на изуче-
нии устного перевода, этого сказать нельзя. Это объясняет, почему 
дискурс продолжают определять эссенциалистские по своей сути 
модели интерпретации текста. Проистекающий отсюда постулат 
нейтральности как показатель профессионализма нашел свое вопло-
щение в первую очередь в профессиональной этике конференц-
перевода, который в профессиональной иерархии всегда занимал 
396 См. Inghilleri 2003: 257f.
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самую высокую позицию. В ходе профессионализации коммуналь-
ного перевода для него был бездумно заимствован постулат о ней-
тральности переводчика. Нейтральность должна была стать тем 
отличительным признаком профессионального переводчика, ко-
торый выделит его среди переводчиков-любителей, а также среди 
сотруд ников социальной службы397.
Нам видится, что в чрезвычайно эмоциональной дискуссии, 
которая периодически вспыхивает вокруг темы нейтральности 
переводчика, смешиваются три понятия, которые следует четко 
различать, если подходить к этому вопросу с позиций структури-
рованной этики перевода, а именно: непредвзятость, беспристраст-
ность и нейтральность. 
Непредвзятость подразумевает, что переводчик стремится не 
допустить, чтобы имеющиеся у него предубеждения влияли на 
процесс перевода. Принцип непредвзятости требует также, чтобы 
переводчик с уважением относился ко всем партнерам по комму-
никации и к ценностям, которые они разделяют. Непредвзятость 
является, таким образом, моделью поведения и чертой характе-
ра, на которые должна ориентироваться каждая зрелая личность. 
Способность проявлять непредвзятость, бесспорно, входит в пере-
водческую компетенцию, так как без нее переводчик не сможет уви-
деть все нюансы коммуникативного акта. Непредвзятость поможет 
ему избежать искушения отбросить какие-либо детали, которые мо-
гут показаться ему в силу собственных предубеждений мелкими и 
незначительными. 
Беспристрастность диктуется посреднической функцией пере-
водчика. Беспристрастность означает, что переводчик старается со-
блюдать одинаковую интеллектуальную и эмоциональную дистан-
цию по отношению ко всем участникам коммуникации и не ставит 
никого из них в привилегированное положение. Такое определе-
ние беспристрастности возводит ее в ранг неоспоримой этической 
максимы, которой переводчик руководствуется в ситуациях, когда 
должен проявить свой нейтралитет. Партнеры по коммуникации 
ожидают от переводчика, которого они воспринимают как посред-
ника, беспристрастности, без которой они не смогут ему доверять, а 
без доверия, в свою очередь, невозможно успешное посредничество 
397 См. Bahadir 2007: 170ff; Grbić 2008.
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(см. Chesterman 1997a: 152f.). При этом в споре о беспристрастности 
часто забывается, что лишь по-настоящему независимая личность 
или институция может быть беспристрастной. Невозможно требо-
вать беспристрастности от переводчика в ситуациях, когда он на-
ходится в бесправном положении и вынужден работать в условиях 
полной зависимости. Такое оторванное от реальности требование 
оставляет нас на уровне обсуждения беспристрастности как идеаль-
ного конструкта. Таким образом, беспристрастность переводчика 
всегда коррелирует со степенью его свободы, и мы обязаны помнить 
об этом, давая этическую оценку действиям переводчика. 
Нейтральность  — понятие еще более узкое. В данном случае 
речь идет о любых преднамеренных или непреднамеренных дей-
ствиях переводчика, которые непосредственно или косвенно ставят 
одного из партнеров по коммуникации в более (или менее) выгодное 
положение. Таким образом, если непредвзятость относится к уров-
ню установок и ценностных позиций, а беспристрастность к уров-
ню социальной роли и статуса переводчика, то нейтральность со-
относится с дискурсивным конструктом реальности и ценностных 
установок в конкретном коммуникативном акте. На этом уровне от 
того, насколько внимательно мы рассматриваем коммуникативный 
процесс, зависит, можно ли в данном конкретном случае говорить 
о нейтральности (см. Mason 2007). Нейтральность невозможна в тех 
случаях, когда мы имеем дело с контекстуальной многозначностью. 
В зонах конфликта, где одна ситуация формирует противополож-
ные нарративы (Baker 2006), переводчик вынужден выбирать один 
из возможных нарративов, невольно вставая при этом на чью-либо 
сторону. Таким образом, если в конфликтной ситуации окажется 
почти недопустимым, чтобы переводчик занял равноудаленную 
позицию по отношению ко всем участникам коммуникации по 
причине внутренней многозначности коммуникативного акта, к 
переводчику не может быть предъявлено требование о соблюдении 
абсолютной нейтральности.
Все больше переводчиков, осознавая лежащую на них ответ-
ственность, движимые чувством нравственного долга, действуют в 
нарушение принципов верности и полноты воспроизведения, выби-
рают активную позицию в процессе перевода с целью защиты таких 
высших ценностей, как человеческое достоинство, безупречность 
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нравственного и физического поведения человека, защита граждан-
ских прав и сохранение мира. В условиях катастроф (Bulut/Kurultay 
2001; Kurultay/Bulut-Kahraman 2006), когда жизнь и здоровье людей 
находятся под угрозой, перевод должен быть нацелен на оказание 
эффективной помощи. Добровольное или вынужденное участие пе-
реводчиков в военных операциях, пытках и геноциде (см. Inghilleri 
2009, 2010), а также случаи, когда переводчику приходится быть 
свидетелем нарушения прав человека, являются тяжелым испыта-
нием не только для этических принципов отдельного переводчика, 
но и для находящегося в стадии становления этического сознания 
переводческого сообщества. Этика перевода, если она не хочет быть 
просто номинальной или элитарной, не должна оставлять без вни-
мания те трудности, случаи принуждения и опасности, с которыми 
переводчику приходится сталкиваться при работе в экстремальной 
ситуации военных действий или конфликтов (Kahane 2006, 2008). 
Современная этика перевода должна найти в себе смелость кри-
тически переосмыслить доставшиеся ей в наследство такие мифы, 
как «объективность», «репрезентативность» и «нейтральность», 
взглянув на них с позиции современного понимания многосложно-
сти мира и многозначности истины. Она должна дать переводчикам 
больше свободы, но одновременно и укрепить понимание возло-
женной на них этической и моральной ответственности. Отправной 
точкой для размышлений на эту тему может послужить следующая 
рабочая типология, в основу которой положена оправданная и/или 
необходимая переводческая интервенция. Вследствие сложного 
переплетения интересов, определяющих конструкцию реальности, 
можно проследить нарастающую от типа 1 к типу 4 тенденцию к 
переводческой интервенции. С конфликтами этического характе-
ра переводчику приходится сталкиваться, прежде всего, на стыке 
и периферии отдельных типов, где институциализированные типы 
взаимодействия не совпадают с целевыми или функциональны-
ми типами коммуникации. Мы будем выделять следующие типы 
интер акции в качестве прототипических: монолог, диалог, триалог 
и полилог.
Монологический тип интеракции предполагает наличие инсти-
ту циональных условий для того, чтобы наделенный в той или иной 
степени властью автор мог обратиться к относительно гомогенной 
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группе реципиентов. При таком типе интеракции переводчик вы-
ступает на стороне автора исходного текста, является его alter ego398 
(Gile 1995a: 29)399. В этом случае переводчик является носителем 
намерения, и его задача состоит в том, чтобы в полной мере пере-
дать намерение автора/оратора400. Типичными примерами данно-
го типа интеракции являются письменный перевод специальных 
текстов и устный перевод на специализированных конференциях. 
В том случае, если когнитивные предпосылки у адресатов и автора 
совпадают и они объединены одной диакультурой, так как принад-
лежат к одному научному сообществу (scientific community), то пере-
водчик вполне может действовать в рамках принципа репродукции 
оригинала. Будучи alter ego оратора, переводчик вправе использо-
вать, не нарушая действующие для конференц-перевода принципы 
качества, различные стратегии оптимизации401. Переводчик, сле-
дующий принципам демократической культуры перевода, может 
столкнуться с необходимостью принимать решения этического 
характера, касающиеся модификации исходного текста и отхода от 
398 Другой я (лат.).
399 При более внимательном рассмотрении обнаруживается, что при постулируе-
мой нейтральности конференц-переводчика он все-таки симпатизирует тому или ино-
му участнику дискуссии.
400 Результаты эмпирических исследований, проведенных Эрбу Дирикер (Diriker 
2004), свидетельствуют о несоответствии практики конференц-перевода идеальной 
доктрине конференц-перевода. Это несоответствие выражается в том, что в реаль-
ных условиях конференц-перевода переводчик нередко занимает активную позицию. 
Дирикер называет переводческий продукт «разноязычным конструктом» (Ibid.: 139), 
который формируется в актуальном контексте через взаимодействие различных со-
циальных, интеракциональных, когнитивных и психологических факторов. См. модель, 
предложенную Килианом Зебером и Кристианом Зелгером (Seeber/Zelger 2007).
401 Ср., например, классическое правило, которым руководствуется в конференц-
переводе одна из переводчиц: “What our listeners receive through their earphones should 
produce the same effect on them as the original speech does on the speaker’s audience. It 
should have the same cognitive content and be presented with equal clarity and precision in 
the same type of language. Its language and oratory quality should be at least on the same 
level as that of the original speech, if not better, given that we are professional communica-
tors, while many speakers are not, and sometimes even have to express themselves in lan-
guages other than their own.” (Déjean Le Féal 1990: 155; выделено нами). Ср. «То, что наши 
слушатели воспринимают через наушники, должно производить на них то же самое 
впечатление, что оригинальная речь оказывает на аудиторию носителя языка. Пере-
вод должен иметь то же когнитивное содержание, он должен быть представлен так 
же ясно, точно, тем же стилем. Учитывая, что мы — профессиональные трансляторы, 
чего не скажешь о выступающих, которым нередко приходится говорить не на родном 
языке, мы обязаны обеспечить языковое и риторическое оформление текста перевода 
на уровне не хуже, а может быть, и лучше, чем у оригинала». (Пер. с англ. ред.)
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его буквы, в том случае, если отдельными актерами сознательно или 
неосознанно нарушаются интересы других участников коммуника-
ции — например, заказчика или адресата, — по отношению к кото-
рым переводчик также обязан соблюдать лояльность. 
Диалогический тип интеракции предполагает наличие у партне-
ров по коммуникации молчаливой договоренности о том, что они 
строят диалог продуктивно, с учетом когнитивных и культурных 
особенностей партнера. Все участники коммуникации выбирают 
общую платформу, на базе которой они смогут эффективно взаимо-
действовать. При такой конфигурации устный перевод может быть 
реализован по одному из двух сценариев: (а) у каждого из участни-
ков/ у каждой стороны есть свой переводчик; (б) оба партнера по 
интеракции/обе стороны пользуются услугами одного переводчика. 
В первом случае (сценарий «а») проблема беспристрастности 
не возникает, так как каждый из переводчиков может действо-
вать в интересах своей стороны и сообразно ее интенции. Такой 
сценарий реализуется во время политических переговоров, когда 
(согласно правилам протокола) каждая из сторон имеет в составе 
своей делегации собственного переводчика. В такой обстановке от 
переводчика требуется подчеркнутая пристрастность, так как она 
является частью коммуникативной борьбы. Во втором случае (сце-
нарий «б») переводчик, наоборот, обязан соблюдать нейтральность, 
обеспечивая принцип равенства возможностей для каждой из сто-
рон. Можно допустить, что для поддержания баланса интересов 
участвующих в переговорах сторон и обеспечения конечного успе-
ха коммуникации переводчик может отойти от принципов строгой 
нейтральности, проявляя лояльность по отношению то к одному, то 
к другому парт неру по интеракции. Для передачи синхронистом по-
лемического обмена мнений сторон может пригодиться ротацион-
ная модель (rotating side taking), которую предложил Даниэль Жиль 
(Gile 1995a: 28). 
Конфликты этического плана, с которыми переводчику прихо-
дится сталкиваться при коммуникации данного типа, вызваны тем, 
что в Кодексе этических норм (Code of Ethics) и в коммуникативной 
практике монологическая модель коммуникации поставлена впере-
ди диалогической (Wadensjö 2004). Такие конфликты неоднократно 
становились предметом исследований в области коммунального и 
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судебного перевода (см. раздел 10.2.3). Если в коммунальном перево-
де свобода ответственного переводчика охватывает пространство от 
солидарности до опеки, то в судебном переводе, как и на перегово-
рах различных институций, должна соблюдаться верность принци-
пам беспристрастности и нейтральности402. В обоих последних слу-
чаях беспристрастность и нейтральность являются конститутивной 
особенностью процесса перевода. Поэтому в институциональных 
рамках интеракций не может быть отменен принцип нейтральных 
и беспристрастных переводчиков. До тех пор, пока партнеры по 
интер акции не откажутся от своей монополии на интерпретацию и 
действие, им будет нужен идеологический конструкт транслята как 
копии, подобия (simulacrum) оригинала, опираясь на который они 
могли бы принимать свои решения. В такой ситуации недостаточно 
изменить Кодекс этических норм и, исходя из наличия у перевод-
чика языковой и культурной компетенции, признать за ним право 
на интерпретацию. Главная задача — убедить наделенных властью 
участников коммуникации делегировать переводчику часть своих 
полномочий и ответственности. Для этого потребуется долгий про-
цесс переговоров, так как это вопрос не коммуникативной функци-
ональности и компетенции, а перераспределения власти403.
О триалогичном типе интеракции можно говорить в том слу-
чае, когда переводчик выступает активным и самостоятельным 
участником транскультурной коммуникации. При устном переводе 
переводческая инверсия может носить «мягкую» форму, когда пере-
водчик участвует лишь в управлении диалогом, или проявляться 
более ярко, когда переводчик участвует в дискурсе при создании 
общественного конструкта «правды» и формировании в обществе 
различных идей (см. Wadensjö 2000). 
Концепция устного перевода как акта триалогичной коммуни-
кации не нова. О похожей модели перевода говорили в свое время 
Даница Селескович (Seleskovitch 1968), Сесилия Ваденсьё (Wadensjö 
1998: 12), называвшая коммуникацию с использованием устного 
402 См. проистекающие отсюда ошибки, случаи принуждения и ошибочного раз-
вития, с которыми пришлось столкнуться переводчикам, работавшим в условиях граж-
данской войны в Югославии (Strahuljak 1999; Dragovic-Drouet 2007).
403 См. забавные и одновременно шокирующие примеры, приводимые Рут Мор-




перево да «коммуникативным па-де-труа» (communicative pas de 
trois), и Иэн Мэйсон, указывавший на тройственный (в нашей терми-
нологии «триалогичный») характер транскультурной интеракции 
непо средственно в названии своей работы, посвященной вопросам 
коммунального перевода (Mason (ed.) 2001). В случае письменного 
перевода к этому типу можно отнести также постколониальный и 
феминистский перевод (см. разделы 9.2.1 и 9.2.2).
Однако до настоящего времени ни в одной культуре перевода, во 
всяком случае, ни в одной европейской культуре перевода, модель 
триалогичной коммуникации в полной мере не выявлена. Этому 
мешает глубоко укоренившееся в обществе и среди части перевод-
ческого сообщества логоцентрическое представление о неизмен-
ности смысла текста и о миметическом характере перевода. Еще 
одним препятствием на пути к институциализации триалогичной 
коммуникации, которая призвана вывести переводчика из тени, 
служит приписываемый переводчику габитус слуги (Inghilleri 2003). 
Эмпирические исследования, вскрывающие труднопреодолимую 
пропасть между мифом о беспристрастности и незаметности пере-
водчика, а также переводческом этико-профессиональном кодексе, 
с одной стороны, и переводческой реальностью — с другой, могли 
бы помочь перейти рубикон и изменить отношение к переводчикам 
со стороны общества и самоидентификацию переводческого со-
общества. Такой шаг помог бы приблизить переводческие нормы к 
реальности и показал бы транскультурный дискурс в реальном све-
те. Поэтому, на наш взгляд, этот вопрос является самым острым, он 
требует безотлагательного обсуждения как в обществе, так и внутри 
переводческого цеха (см., например, Tymoczko 2007, 2008).
 Под полилогом понимается любая форма транскультурной ком-
муникации, в которой присутствует полифоническое взаимодей-
ствие голосов, сосуществующих в текстах (Wolf 1997b, 2000a, 2001). 
Классический пример переводческого полилога — художественный 
перевод. Обобщая сказанное в главах 7, 8 и 9, можно сделать следую-
щее наблюдение: литературные тексты, являясь сложным семиоти-
ческим образованием, выступают в изменяющемся во времени мно-
гоголосном диалоге в роли оригинала по отношению к остальным 
текстам, существующим в текстовом пространстве исходного язы-
ка, в том числе по отношению к утвердившимся в нем пере водным 
408
11. Этика перевода
текстам. Посредством перевода этот диалог не только переносится в 
новое текстовое пространство, но и вступает с ним в новый диалог. 
При этом голос переводчика звучит в процессе текстовой, эстетиче-
ской и идеологической интеграции, абсолютно легитимно и неиз-
бежно соединяясь с голосом исходного текста.
11.3. Культура перевода и культуры перевода
Перевод, выступая в роли проводника социально-когнитивного 
принципа формирования культуры, хранителя собственной куль-
туры и креативного провокатора чужого, гаранта однородности и 
творца разнообразия, предъявляет большие этические требования 
и к переводчику, который несет ответственность перед культурой, 
и к культуре, которая пользуется результатами труда переводчика. 
Поэтому индивидуально-этические установки должны быть закре-
плены в принципах свободы и ответственности. В той ситуации, в 
которой сегодня находится европейская культура перевода, базиру-
ющаяся на этических принципах максима переводческой деятель-
ности может быть сформулирована следующим образом: 
Будь лоялен по отношению к твоим партнерам, в то же время сохра-
няй чувство собственного достоинства и требуй от своих партнеров 
взаимной лояльности; экономно используй собственные ресурсы 
и ресурсы своих партнеров, думай о последствиях своих действий, 
выполняй свою работу профессионально и укрепляй уважительное 
отношение к профессии переводчика в обществе, соблюдай нор-
мы переводческой культуры, но вместе с тем имей мужество взять 
на себя ответственность, чтобы нарушить существующие нормы и 
открыто заявить о причинах, побудивших тебя это сделать. Такая 
максима могла бы заменить собой свод профессиональных обяза-
тельств, разработанный Эндрю Честерманом (Chesterman 2001) в 
духе известной «Клятвы Св. Иеронима». 
Развитие демократической культуры перевода открывает перед 
переводчиком возможности для активного участия в генерирова-
нии смыслов и формировании культур, в том числе и собственной 
культуры перевода. Для этого нужно уметь разбираться в том, ка-
кие силы действуют в социальном поле транскультурной коммуни-
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кации, быть готовым бороться против маргинализации переводче-
ской профессии и отстаивать свою роль равноправного партнера, 
аргументируя свою позицию наличием необходимой профессио-
нальной компетенции. Эта профессиональная компетенция вклю-
чает в себя способность разглядеть скрывающиеся за частоколом 
сигнификантов и за тканью текста принципы конструирования 
смыслов, определяемые властными отношениями, понять реальные 
социально-когнитивные процессы и адекватно на них реагировать. 
Наряду с этим переводчик не должен давать невыполнимых обеща-
ний верности и объективности, даже если остальные партнеры по 
коммуникации ожидают от него этого. В сложно организованном и 
релятивистском мире третьего тысячелетия переводчик сможет за-
служить доверие и занять положение посредника в межличностной 
и межкультурной коммуникации лишь при условии, что его дей-
ствия будут осознанными, этически обоснованными и социально 
ответственными. 
Максимы переводческой деятельности и системы ценностей, 
составляющие фундамент конструкта культуры перевода, могут и 
должны сохранять свои демократические принципы. Ценности, к 
которым мы обращаемся, это ценности демократического и плюра-
листического общества homo oecologicus404 (Pieper 2003: 70). В этом 
обществе верхние позиции в иерархии ценностей занимают: права 
человека, человеческое достоинство, терпимость, уважительное от-
ношение к «другости других», равенство возможностей (см. Cronin 
2010), солидарность, способность вести диалог и искать компро-
миссы, эмансипация дискриминируемых групп и меньшинств (см. 
Venuti (ed.) 1998), бережное использование ресурсов, минимизация 
конфликтов и защита устойчивости. Однако, прежде чем предпри-
нять попытку экспортировать эту иерархию ценностей в другие 
национальные культуры перевода с целью придания ей глобально-
го характера, следует проявить самокритичность и задуматься: не 
станет ли это очередной попыткой привить другим народам евро-
пейские ценности и европейский образ жизни, как это уже неодно-
кратно было в истории? На фоне поляризации мира шансы на успех 
создания такой глобальной системы ценностей кажутся нам весьма 
призрачными. Более реалистичным нам представляется развитие 
404 Человек, заботящийся об экологии (лат.).
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прагматических связей между относительно автономными регио-
нальными и секторальными культурами перевода. Первым шагом 
на этом пути могло бы стать признание «другости» других культур 
перевода. Одновременно необходимо инициировать процесс, кото-
рый сделал бы переводчиков и переводоведов активными участни-
ками работы по формированию системы ценностей и смыслов, по-
мог бы им в минимизации конфликтов и в разоблачении стратегии 
установления гегемонии. Возможно, сегодня разговор о включении 
в глобальную культуру перевода таких компонентов, как «защита 
прав человека» и «обеспечение физической и интеллектуальной 
непри косновенности личности», кажется непродуктивным. Однако 
на фоне потенциальной угрозы глобальной конфронтации такие 
устремления могли бы стать реальной альтернативой войне текстов 
и интерпретаций.
В заключение скажем следующее: переводчик  — это не супер-
мозг, свободный от влияния психологических и социальных фак-
торов (Robinson 2001). Переводчик является частью социума и име-
ет право, а в некоторых случаях и обязанность на общественную 
интервенцию. Одной из центральных задач переводческой этики 
должно стать исследование границ переводческой деятельности 
(agency) (Kinnunen/Koskinen (eds.) 2010) и определение места перево-
да в общественном и историческом контексте.
Дополнительная литература
Этика перевода
Venuti (1995a); Arrojo (1997a, e); Chesterman (1997a); Lane-Mercier (1997); Pym (1997b); Venuti 
(1998); Koskinen (2000a); Gouanvic (2001); Monacelli/Punzo (2001); Pym (ed.) (2001); Pym (2001); 
Koskinen (2002); Rudvin (2002); Cook (2004); Pym (2004b); Arrojo (2005); 
Bermann/Wood (eds.) (2005); Corsellis (2005); Marzocchi (2005); Prunč (2005b); Baker (2006); 
Robinson (2006); Hekkanen (2007); Inghilleri (2007, 2008); Tymoczko (2007, 2008); Chesterman 
(2009a); Hermans (2009); Inghilleri (2009); Tymoczko (2009); Vihelmaa (2009); Baker (2010); 
Bahadır (2010); Hebenstreit (2010); Inghilleri (2010); Kinnunen/Koskinen (eds.) (2010).
Локализация
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Прошло почти 50 лет с момента опубликования работы Юджина 
Найды «О науке перевода» (Toward a Science of Translating) (Nida 1964, 
22003a) и выхода в свет первых номеров серии «Лингвистика пере-
вода» (Translationslinguistik) Лейпцигской школы перевода (Kade 
1963). Примерно в то же время Иржи Левый издал свою моногра-
фию «Umĕní překladu» («Искусство перевода») (Levý 1963), а Джеймс 
Холмс опубликовал материалы своего доклада «Определение и при-
рода переводоведения» (The Name and Nature of Translation Studies), с 
которым он выступил в 1972 г. в Копенгагене на III Международном 
конгрессе по прикладной лингвистике (Holmes 1988a). К тому вре-
мени переводоведение уже заявило о себе как о sui generis405 дис-
циплине. К концу ХХ в. переводоведение окончательно сформиро-
валось как научная дисциплина и заняло достойное место среди 
гуманитарных наук. Это было ознаменовано практически одновре-
менным выходом в свет нескольких справочников по переводове-
дению (Shuttleworth/Cowie 1997; Snell-Hornby et al. (eds.) 1998; Baker 
(ed.) 1998, 22009). На этапе становления переводоведение часто ме-
няло свои парадигмы (Snell-Hornby 2006). Причинами такого непо-
стоянства была, во-первых, необходимость утвердиться в качестве 
самостоятельной научной дисциплины, во-вторых, сложность объ-
екта исследования.
Самоутверждение переводоведения в качестве научной дисцип-
ли ны сопровождалось стремлением обрести твердую почву под но-
гами и отмежеваться от других наук. На различных этапах своего 
развития переводоведение обращалось к парадигмам лингвистики, 
литературоведения, культурологии. Последней в этом списке стала 
социология. На этом пути переводоведение практиковало различные 
формы междисциплинарного сотрудничества и внутридисципли-
нарного взаимодействия. На этапе господства лингвистического и 
литературоведческого подходов переводоведение пережило процесс 
постепенной эмансипации. Внутренняя структура переводоведе-
ния как научной дисциплины определила его междисциплинарные 
405 Особого рода (лат).
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связи. Отношения с культурологией строились уже на основе от-
носительно равноправного диалога. В развитии сотрудничества 
были заинтересованы обе стороны  — как переводоведение, так и 
культурология. В период «социологического поворота» в прочный 
научный фундамент переводоведения были выборочно интегри-
рованы некоторые концепции и методы социологии. Разрабатывая 
свою концепцию переводоведения как междисциплинарной науки, 
Мэри Снелл-Хорнби указывала на сложность и комплексность объ-
екта исследования, что оказало значительное влияние на уровень 
саморефлексии в переводоведении на начальном этапе его развития 
(Snell-Hornby 1995). Каждая смена парадигм не только накладывала 
отпечаток на профиль переводоведения, но и расширяла его гори-
зонты. Разноплановость объекта исследования не допускала вну-
тридисциплинарного герметизма, но требовала такого же разно-
образия подходов и методов исследования. 
В то время, когда переводоведение находилось под знаком линг-
вистической парадигмы, акцент делался, в первую очередь, на сход-
стве языков. Исходя из (поздне)рационалистической модели линг-
вистических универсалий, которые, как предполагалось, едины для 
всех языков, была предпринята попытка установить совпадения 
или, по меньшей мере, соответствия между языковыми системами, 
используя для этого считавшийся неизменным tertium comparationis. 
Найти волшебный алгоритм, который позволил бы преодолеть 
языковые барьеры, надеялись не только исследователи машинно-
го перевода. Команда переводоведов Лейпцигской школы в начале 
своего научного пути также пыталась разработать своеобразную 
грамматику перевода. Однако языковая реальность показала, что 
двигаться следует в другом направлении. Обнаружилось, что для 
неспециальных текстов эквивалентность является скорее исключе-
нием, чем правилом. Долгий дискурс о свободе и верности перево-
да, который разгорелся на пути поиска иллюзии эквивалентности, 
блокировал развитие переводоведческой мысли. Культивирование 
жестких постулатов эквивалентности, которыми было отягощено 
западное переводоведение, обслуживавшее элитарные культуры 
перевода, привело к отрыву теории от переводческой практики. 
Научные обоснования постулатов эквивалентности мало чем мог-
ли помочь практикующим письменным и устным переводчикам, 
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и последние, испытывая угрызения совести, просто не обращали на 
них внимания в своей работе. 
Разрубить гордиев узел удалось благодаря сделанному в линг-
вистике текста «открытию» принципа целеполагания и разработан-
ной в 80-х гг. XX в. в рамках скопос-теории концепции переводче-
ских действий. Переводчиков стали активно привлекать в качестве 
экспертов в области текстологии и культурологии для разработки 
новых моделей. После того как переводоведение покинуло, по вы-
ражению Гидеона Тури (Toury 1981: 258), «прокрустово ложе сопо-
ставительной лингвистики» и обратило свое внимание на культуру, 
у него появились новые объекты и методы исследования. Черту под 
этим этапом развития подвела Мэри Снелл-Хорнби, выступившая с 
критикой концепции эквивалентности и призвавшая к смене ори-
ентиров (Snell-Hornby 1986). Одновременно это стало сигналом к по-
явлению в недрах переводоведения новой модели взаимодействия и 
положило начало диалогу двух групп переводоведов: сторонников 
лингвистического подхода и сторонников литературоведческого 
подхода. Джеймс Холмс обозначил рамки этого диалога в упомя-
нутой выше работе 1972  г. «Определение и природа переводоведе-
ния». Прошедший в сентябре 1992 г. в Вене конгресс «Перевод как 
междисциплинарная область» (Translation as Interdiscipline) про-
демонстрировал сближение позиций. С программными докладами 
выступили Ханс Фермеер, сторонник деятельностного подхода, и 
представитель литературоведческого крыла переводоведения Жозе 
Ламбер (Vermeer 1994b; Lambert 1994b). 
Внимание литературоведческого переводоведения первоначаль-
но было сосредоточено на литературных системах и функции пере-
вода в рамках национальных литератур. Транслят использовался 
в качестве инструмента для сравнительного анализа исходной и 
принимающей литератур. Предложенная Итамаром Эвен-Зохаром 
теория полисистемы, а также дескриптивная теория перевода 
(Descriptive Translation Studies), разработанная Гидеоном Тури, сфор-
мировали новое понимание перевода как регулируемого взаимодей-
ствия двух (или более) литературных систем. Литературоведческое 
крыло переводоведения должно благодарить школу пражского 
структурализма и Иржи Левого в частности за то, что они уберегли 
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сторонников этого течения от хождения по лабиринту требований 
эквивалентности. 
В середине 80-х гг. прошлого века сторонники теории мапули-
рования (Manipulation School) впервые поставили вопрос о воле 
переводчика, заявив, что кажущийся произвол переводчика в дей-
ствительности является его вкладом в развитие и формирование 
принимающей культуры. 
Следующим логичным шагом стало осознание и исследование 
имеющихся социокультурных взаимозависимостей и детерминан-
тов. Особая заслуга в этом принадлежит Сьюзан Басснетт и Андре 
Лефевру, которые в начале 90-х гг. ХХ в. провозгласили культурный 
поворот в переводоведении (Translation Studies) и призвали оконча-
тельно отказаться от литературоведческой парадигмы. В итоге были 
расставлены новые акценты: внимание переводоведов сместилось 
от эквивалентности к различию. В центре внимания исследователей 
теперь оказался переводчик, призванный и преодолевать, и даже 
создавать различия между ИТ и ТП в процессе конституирования 
культуры совместно с общественными агентами, которые рекомен-
дуют, требуют или запрещают переводчику создавать или ослаблять 
эти различия. 
Под влиянием скопос-теории лингвистическое переводоведение 
пересмотрело свое отношение к лингвистике, за которой ранее безо-
говорочно признавалось доминирующее положение. Ослабление 
связи с лингвистикой как ведущей дисциплины произошло в тот 
момент, когда новый толчок развитию получили такие направления, 
как дискурс-анализ и критическая лингвистика. Это открывало ши-
рокие возможности для исследования социокультурных и социосе-
миотических факторов, влияющих на процесс перевода. Поэтому 
рецепция критической лингвистики и дискурс-анализа со стороны 
переводоведения оказалась ограниченной: лишь неболь шое число 
переводоведов проявили интерес к возможностям, которые предла-
гали эти новые направления, и использовали их в своих исследова-
ниях. Это объясняется тем, что к тому времени доминирующим в 
теории перевода уже стал культурологический подход. Вопрос ис-
пользования методов дискурс-анализа и корпусной лингвистики 
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заслуживает глубокого и детального исследования в рамках линг-
вистического переводоведения406.
Рецепция концепций постмодернизма, в частности теории 
декон струкции, сделала невозможным обращение к надъязыко-
вому tertium comparationis. В парадигме культурологии (Cultural 
Studies) внимание уделялось не только идеологическим, но и поли-
тическим аспектам. Позиции представителей постколониального 
и феминистского переводоведения во многом совпадали. На смену 
представления о константности смысла пришла теория управляе-
мой властью контингенции (Kontingenz), подразумевающей сопря-
женность смыслов. Это привело к тому, что «культурный поворот» 
(cultural turn) одновременно ознаменовал собой и «властный пово-
рот» (power turn).
В процессе производства символических благ переводчики, не-
смотря на свое традиционно маргинализированное положение в 
обществе, играют чрезвычайно важную роль. Социология перевода 
с особым интересом изучает сегодня, в какой ситуации и при ка-
ких условиях отдельный переводчик и переводческое сообщество в 
целом могут занять достойное положение в обществе, перестав ба-
лансировать между общественным признанием и маргинализацией. 
Одновременно стал проявляться интерес и к социальной личности 
переводчика, которая ранее не принималась во внимание при рас-
смотрении переводческого процесса. До этого времени переводчик 
рассматривался как некий обезличенный идеализированный кон-
структ. Наделяя переводчика личностно-социальным статусом, 
пере водоведение создает тем самым почву для профессиональ-
но-политической самоорганизации переводческого сообщества. 
Власть, которую переводчик при определенных обстоятельствах 
может получить в какой-либо культуре в поле перевода, есть его 
символический капитал, который он волен использовать в борьбе 
за свое право на интерпретацию, а также в политическом диалоге. 
Признание субъективного характера смыслополагания привело 
к усилению чувства ответственности переводчика за свои действия. 
С приходом эпохи постмодернизма возвращение к постулату «объек-
тивного» перевода, который был бы полностью нейтрален и не зави-
сел бы ни от культуры, ни от интересов власти, стало невоз мож ным. 
406 См. библиографию  в конце раздела 11.3.
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Если объективный перевод и существует, то его объективность 
обеспечивается не какими-то наивно установленными отношени-
ями эквивалентности. Объективность перевода возможна только 
при условии осознания всеми партнерами по коммуникации того 
факта, что создание и рецепция текста в условиях межкультур-
ного/межъязыкового взаимодействия происходит под влиянием 
ряда субъективных, социокультурных и идеологических факторов. 
Этика перевода имеет сложную структуру и включает в себя анализ 
действующих сил, интересов и их диспозиции, а также тщательный 
выбор средств и путей для продвижения этих интересов. Наивное 
желание переводчика спрятаться за исходным текстом или просто 
за внешним уровнем исходного текста тем более оправдывает по-
литическую деятельность. Страусовое поведение переводчика, его 
желание сложить с себя ответственность низводит его на уровень 
слуги тех, кто наделен властью интерпретации. Это не означает, 
что переводчик должен полностью отказаться от работы с внешней 
структурой исходного текста. Однако при обращении к внешнему 
уровню структуры исходного текста, как того требуют, например, 
представители «новой буквальности» (Neue Wörtlichkeit), пере-
водчик не должен забывать, что смысловое наполнение исходного 
текста может меняться. Деконструкция знаков открывает доступ в 
интеллектуальное пространство, где обсуждаются вопросы, касаю-
щиеся групп населения, лишенных голоса, маргинализированных: 
женщин, меньшинств или даже целых культур. Отчуждение при 
переводе знаковых систем гегемониальных культур — это знак со-
противления социальной травле «Чужого», давлению всеобщей 
унификации в современном замакдональдизированном глобальном 
обществе.
Исторические тенденции развития переводоведения можно 
крат ко обрисовать следующим образом. На первом этапе произошла 
переориентация от мнимой симметрии языков к реальной языковой 
асимметрии. На следующем этапе пришло понимание, что асиммет-
рия языков усугубляется асимметрией культур. Расширение поня-
тия «культура» за счет включения компонента «власть» вывело на 
первый план вопрос асимметрии власти в историческом, локальном 
и глобальном контекстах. Одновременно произошло низвержение 
исходного текста, смерть Автора, рождение Читателя и наконец 
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смерть оригинала. За смертью оригинала следует eго Возрождение в 
контингентном переводе или, в крайнем случае, в контингентности 
переводa. 
Состояние переводоведения, в котором оно находится сейчас, 
в начале третьего тысячелетия, наглядно иллюстрируют две пу-
бликации. В европейском контексте важное место занимает энци-
клопедическая серия „Übersetzung Translation Traduction“. Первый 
том, подготовленный в рамках этого масштабного международ-
ного проекта, вышел в свет в 2004  г. В редакционный совет энци-
клопедии входят члены бывшей рабочей группы Гёттингенского 
проекта по переводоведению (Göttinger Sonderforschungsbereich) 
Харальд Киттель (Harald Kittel), Арним Пауль (Arnim Paul), Франк 
и Норберт Грайнеры (Frank Greiner, Norbert Greiner); родоначаль-
ники теории манипулирования (Manipulation School) Тео Херманс 
(Theo Hermans), Жозе Ламбер (José Lambert), а также представитель 
классического, ориентированного на эквивалентность переводо-
ведения Вернер Коллер (Werner Koller) (Kittel et al. (eds.) 2004, 2007, 
2011). Данная энциклопедическая серия, а также обновленная ре-
дакция «Энциклопедии переводоведения издательства Раутледж» 
(Routledge Ency clopedia of Translation Studies) (Baker/Saldanha (eds.)2 
2009) дают исчерпывающее представление о переводе и переводче-
ской деятельности. 
В мировом контексте упоминания заслуживает еще одно изда-
ние: двухтомный сборник, вышедший под редакцией Тео Херманса 
«Перевести Других» (Translating Others) (Hermans (ed.) 2006a, b), под-
робно освещающий тему культуры перевода (см. Tymoczko 2006). 
В отличие от европейского переводоведения, которое первоначаль-
но отличалось исключительным европоцентризмом, здесь перевод-
ческие традиции подробно представлены в глобальном контексте. 
Открытый разговор и критическая саморефлексия, внимательное 
отношение к «другости» и многообразию — вот отличительные чер-
ты современного переводоведения. Принимая во внимание широ-
кое использование сегодня термина «перевод» в культурологии и в 
гуманитарных науках, можно предположить, что вскоре потребует-
ся новый пересмотр предметной области переводоведения и согла-
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гладкий перевод (англ.) (Л. Венути) — fluent translation — 352
гомологичный перевод (Э. Прунч) — homologe Übersetzung — 144, 190
господствующий язык — dominante Sprache; dominierte, dominierende Sprache — 368
грамматика перевода — Übersetzungsgrammatik — 49, 413
грамматика текста — Textgrammatik — 149
грамматология (фр.) (Ж. Деррида) — grammatologie — 291, 335
границы перевода (Э. Косериу) — Grenze der Übersetzung — 138
двойственное число — Dual — 41, 42
двуязычная коммуникация — zweisprachige Kommunikation — 12, 51
дейксис — Deixis — 174
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дейксис коммуникативных ролей — Rollendeixis — 174 
действие вербальное — Verbalhandlung — 175, 182
действие невербальное — nonverbale Handlung — 175
действие с текстом — Texthandlung — 80
деконструкция — Dekonstruktion — 161, 255, 290-319, 335, 340, 348, 351, 355, 386, 400, 417
демократическая культура перевода — demokratische Translationskultur — 390
денотативная эквивалентность — denotative Äquivalenz — 58, 59, 80
денотативное значение — Denotation — 52
дескриптивное переводоведение (ДП) — deskriptive Translationswissenschaft, cf. 
Descriptive Translation Studies (DTS) — 252-285
дескриптивное подобие, сходство — deskriptive Ähnlichkeit — 225
дефиниция «культура перевода» — Definition Translationskultur — 330, 331 
дефиниция «перевод» — Definition Übersetzen — 26, 28, 74, 76, 250, 331
дефиниция «текст перевода, переводной текст» — Definition Zieltext — 27
дефиниция «эквивалентность» — Definition Äquivalenz — 169, 269, 273
деятельность — Handlung — 72, 125
деятельность переводческая — translatorisches Handeln — 14, 155
диакультура (Х. Фермеер) — Diakultur — 178
диалог читателя с текстом — Dialog der Leser mit dem Text — 293
дидактика перевода — Translationsdidaktik, Übersetzungsdidaktik — 26, 79, 80, 85, 382
дизъюнкция — Disjunktion — 313, 314
динамическая эквивалентность (Ю. Найда) — dynamische Äquivalenz — 109
дискурс — Diskurs — 73, 109, 130, 203-207, 291, 295, 339, 341, 343-345
дискурс (англ.) — discourse — 109
дискурс-анализ — Diskursforschung — 374
дискурс власти — Machtdiskurs — 349 
дискурсивная семантика — Diskurssemantik — 204
дискурсивная среда — Diskurswelt — 321
дискурсивный анализ — Diskursanalyse — 254, 255
дискуссия об эквивалентности — Äquivalenzdiskussion — 31-101
дифферанс (Ж. Деррида) — Differänz — 294
дифференциация — Differenzierung — 15, 17, 36, 38, 62, 97, 158, 160, 268, 274, 282, 362, 374
дифференциация в языке перевода (ПЯ) — zielsprachliche Differenzierung — 60
дифференцирующий признак — differenzierendes Merkmal — 374
документальный перевод (К. Норд) — dokumentarische Übersetzung — 189, 190
доместицирующий перевод — domestizierendes Übersetzen — 353, 395, 396
доместицирующий перевод (англ.) — domesticating translation — 352
дополнение (расширение) текста — Texterweiterung — 25, 136
дословный перевод — wörtliche Übersetzung; wörtliches Übersetzen — 44, 191, 376
достоинство переводчика — Würde des Translators — 392, 408
другость, альтеральность, инаковость — Alterität — 344, 395, 397
европоцентризм — Eurozentrismus — 279
естественный перевод (англ.) — natural translation — 14
жанровая специфика норм текста — textsortenspezifische Norm — 200
женский подход (англ.) (Б. Годар) — womanhandling — 345
задача переводоведения — Aufgabe der Translationswissenschaft — 27, 28, 73
заимствование — Entlehnung — 44
заимствование, заимствованное слово — Lehnwort — 37, 44, 141, 366
заимствованное значение — Lehnbedeutung — 141
заказчик — Auftraggeber — 25, 75, 181, 183, 187, 193, 195, 282, 330, 386, 389, 392, 405
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заметность / незаметность — Sichtbarkeit / Unsichtbarkeit — 158, 351, 374, 377
заметность / незаметность (англ.) (Л. Венути) — visibility / invisibility — 351
заметный / незаметный перевод — Sichtbarkeit/ Unsichtbarkeit der Translation — 278
заметный / незаметный переводчик — Sichtbarkeit/ Unsichtbarkeit des Translators — 
351, 352, 356, 407
заметный / незаметный устный переводчик — Sichtbarkeit / Unsichtbarkeit des 
Dolmetschers — 374, 377
замысел текста — Botschaft des Textes — 126, 195
запрет на переводческую деятельность — Translationsverbot — 
знаковая модель (К. Бюлер) — Zeichenmodell — 219
игра слов — Wortspiel — 70, 132, 145, 245, 343, 346
идеализированный переводчик — idealisierter Translator — 416
идеальный говорящий/слушающий — idealer Sprecher/Hörer — 50
идеальный отправитель — idealer Sender — 51
идеальный переводчик — idealer Translator — 51, 362
идеальный получатель — idealer Empfänger — 51
идеационная метафункция (М.А.К. Халлидей) — ideationale Metafunktion — 204
идиокультура (Х.Й. Фермеер) — Idiokultur — 176, 178
идиоматический перевод — idiomatische Übersetzung — 76
идиоматический перевод (англ.) — idiomatic translation — 78
иерархия решений — Entscheidungshierarchie — 169, 170, 184
иерархия ценностей — Wertehierarchie — 186, 201, 336, 353, 409
иерархия эквивалентности — Äquivalenzhierarchie — 59, 80, 81
изучение культурного трансфера — Kulturtransferforschung — 175, 341
изучение (исследование) типов текста — Textsortenforschung — 65, 85
иллокутивный речевой акт — illokutionärer Sprechakt — 135
иллюзионистский перевод (И. Левый) — illusionistische Übersetzung — 241, 243
инвариант — Invariante — 32, 83
инвариантность — Invarianz — 31, 49
индустрия локализации — Lokalisierungsindustrie — 399
инструктивная лингвистика З. Шмидта и Х. Вайнриха — Instruktionslinguistik — 156
инструментальный перевод (К. Норд) — instrumentelle Übersetzung — 189-191
интенциональная многозначность — intentionale Mehrdeutigkeit — 142, 145
интерлингвальные процессы обработки текстов (В. Коллер) — interlinguales 
Textverarbeitungsverfahren — 72
интерперсональная метафункция (М.А.К. Халлидей) — interpersonale Metafunktion — 204
интерпретативное сходство — interpretative Ähnlichkeit — 226
интертекстуальность — Intertextualität — 151-153, 292
информативный текст — informativer Text — 82
информативный тип текста — informativer Texttyp — 82, 84
информационный текст — Sachtext — 73, 80
исследование восприятия — Rezeptionsforschung — 255 
исследование процесса перевода — Übersetzungsforschung; 
Translationsprozessforschung — 285-288
исследование лексико-семантических полей — Wortfeldforschung — 61 
историчность перевода — Historizität der Übersetzung — 147
история перевода — Übersetzungsgeschichte — 29
история переводоведения — Geschichte der Translationswissenschaft — 29
исходная культура — Ausgangskultur — 330
исходная норма (англ.) (Г. Тури) — initial norm — 270
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исходный текст — Ausgangstext — 27, 164, 181, 200, 250, 263, 396
исходный текст как информационная основа — Ausgangstext als Informationsbasis — 27
исходный текст как информационное (мультимедиальное) предложение — 
Ausgangstext als Informationsangebot — 181
калька, калькирование — Lehnübertragung — 44, 45, 141
калькирование, калька — Lehnübersetzung — 44, 45, 141
канал коммуникации — Kommunikationskanal — 248
канон — Kanon — 236, 251, 255
канонизация — Kanonisierung — 311
каноничность — Kanonizität — 260
капитал (П. Бурдьё) — Kapital — 357-361, 365, 366, 368-370
квалификация переводчика — Qualifikation des Translators — 24, 179, 185
когезия — Kohäsion — 148, 149, 204
когерентность — Kohärenz — 148, 149, 152, 270
когнитивная лингвистика — Kognitive Linguistik — 61, 127
когнитивная метафора — kognitive Metapher — 387
когнитивная функция языка — kognitive Funktion der Sprache — 37
когнитивное переводоведение — kognitiv orientierte Translationswissenschaft — 363
когнитивный контекст — kognitiver Kontext — 225, 372
количество информации (К. Райс) — Informationsgehalt — 82, 170
колониальная культура — koloniale Kultur — 334
колониальный дискурс — kolonialer Diskurs — 335
колонизированная культура — kolonisierte Kultur — 334 
коммерциализация коммуникации — Kommerzialisierung der Kommunikation — 276
коммунальный перевод (Ф. Пёххакер) — Kommunaldolmetschen — 373, 374, 379, 380
коммунальный перевод, ср. перевод в социально-административной сфере (англ.) — 
Kommunaldolmetschen, cf. community interpreting — 373
коммуникативная адекватность — kommunikative Adäquatheit — 202
коммуникативная компетенция — kommunikative Kompetenz — 54
коммуникативная реальность — kommunikative Realität — 51, 201
коммуникативная ситуация — Kommunikationssituation — 49, 54, 133, 190, 195, 201, 
202, 219, 226, 385
коммуникативная эквивалентность — kommunikative Äquivalenz — 52, 53, 202
коммуникативно-адекватный перевод — kommunikativ adäquate Translation — 202 
коммуникативное действие — Kommunikationshandlung — 250
коммуникативный акт — Kommunikationsakt — 22, 122, 348, 401, 402
коммуникативный перевод — kommunikative Übersetzung; kommunikative 
Translation — 167, 169
коммуникативный перевод (англ.) (П. Ньюмарк) — communicative translation — 75-77
коммуникативный эффект — kommunikativer Effekt — 54
коммуникация — Kommunikation — 51, 97, 158, 204, 219, 223, 273, 280, 281, 384
вербальная — verbale Kommunikation — 273
невербальная — nonverbale Kommunikation — 273
реальная — reale Kommunikation — 219
цифровая — digitale Kommunikation — 384
коммуникация (общение) лицом к лицу — face-to-face Kommunikation — 35, 175
компенсация — Kompensation — 60
компетенция переводчика — Kompetenz des Translators — 54, 179, 180, 185, 186, 215, 
274, 363, 389, 397, 400, 401, 406, 409
конвенции типов текста — Textsortenkonventionen; Textsortenkonvention — 56, 82, 152
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конвенциональность — Konventionalität — 233
конвенциональность целевой культуры — zielkulturelle Konventionalität — 258
коннотативная эквивалентность — konnotative Äquivalenz — 58, 62-65, 81
конструирование идентичности — Identitätskonstruktion — 346
конструирование смысла — Sinnkonstruktion — 99, 280, 282, 293, 316-319, 333, 344, 
388, 409
контекстуальный эффект — kontextueller Effekt — 224
контингентность (контингенция) конструирования смысла — Kontingenz der 
Sinnkonstruktion — 318, 416
конференц-перевод — Konferenzdolmetschen, Kongressdolmetschen — 194, 197, 229, 
366, 373, 400, 404
конференц-переводчик — Konferenzdolmetscher — 374, 404
концепция нормы — Normenkonzept — 289
концепция погруженного в ситуацию перевода (англ.) — Situated Embedded 
Translation — 229
концепция эквивалентности — Äquivalenzkonzept — 168, 414
кооперативная деятельность — kooperatives Handeln — 184
кооперативная модель — Kooperationsmodell — 180
кооперативная модель деятельности (Ю. Хольц-Мянттяри) — kooperatives 
Handlungsmodell — 179, 185, 186
корпусная лингвистика — Korpuslinguistik — 415, 416
корреспондирующий перевод (К. Норд) — korrespondierende Übersetzung — 190
косвенный перевод (фр.) — traduction oblique — 45, 46, 48, 285
косвенный речевой акт — indirekter Sprechakt — 225
креативность переводчика — Kreativität des Translators — 46, 60, 79, 80, 219, 229
креольность — créolité — 341
критерий для сравнения (лат.) — tertium comparationis — 318
критерий эквивалентности — Äquivalenzkriterium — 80, 81, 98, 100, 168, 202
критика перевода — Übersetzungskritik; Translationskritik — 350
критическая лингвистика — Kritische Linguistik — 415
критический дискурс-анализ / дискурсивный анализ — Kritische Diskursanalyse — 254, 
351, 415
культура перевода — Translationskultur — 356, 387, 390, 397, 408
культурная компетенция — kulturelle Kompetenz — 406
культурная норма — kulturelle Norm — 137, 274
культурная обусловленность — Kulturgebundenheit — 104, 107, 118, 124, 198
культурная обусловленность перевода — kulturelle Bedingtheit der Translation — 212, 
320, 355
культурная трансформация — kulturelle Transformation — 119
культурный перенос (Х. Фермеер) — kultureller Transfer — 175
культурный поворот — kulturelle Wende — 319, 320, 323
культурный поворот (англ.) (А. Лефевр/С. Басснетт) — cultural turn — 415, 416
культурный трансфер — Kulturtransfer — 175
культурология — Kulturwissenschaft — 9, 16, 99, 105, 122, 161, 178, 279, 288, 332, 335, 
342, 385, 412, 413
культурология в англоязычных странах, начиная с 1970-х гг. (англ.) — Cultural 
Studies  — 161, 279, 322, 332, 416 
лакуна — Leerstelle, lacuna, Leck, Lücke — 48, 51
лингвистика перевода — Translationslinguistik — 52
лингвистика специальных текстов — Fachtextlinguistik — 154
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лингвистика текста — Textlinguistik — 134, 154
лингвистически ориентированное переводоведение — philologisch orientierte 
Translationswissenschaft — 15
лингвистический перевод — linguistische Übersetzung — 118, 119
лингвистический перевод (англ.) (Ю. Найда) — linguistic translation — 118
лингвистическое переводоведение — linguistisch orientierte Translationswissenschaft — 
31, 415, 416
литературный перевод, художественный перевод — Literarisches Übersetzen — 16, 49, 
192, 194, 230, 231, 243, 285, 407
литературный текст — literarischer Text — 273, 326
литературоведческое переводоведение — literaturwissenschaftlich orientierte 
Translationswissenschaft — 414
лицо, нуждающееся в переводе; у которого возникает потребность в переводе — 
Bedarfsträger — 181, 183
логоцентризм — Logozentrismus — 294, 293, 295
локализация — Lokalisierung — 26, 410
локутивный речевой акт — lokutionärer Sprechakt — 135
манипулятивная школа (англ.) (Т. Херманс) — Manipulation School — 161, 256, 288, 289
манипулятивный характер процесса создания текста — manipulativer Charakter der 
Textproduktion — 332
манипуляция с текстом — Textmanipulation — 321
маргинализация перевода — Marginalisierung der Translation — 277
матричная норма (англ.) (Г. Тури) — matricial norm — 271
матричная норма (Г. Тури) — Matrixnorm — 271 
машинный перевод — Maschinelle Übersetzung (MÜ) — 31, 90-94, 96, 97, 100, 286, 413
машинный перевод онлайн — Online-MÜ — 90, 91
машинный перевод, основанный на правилах — regelbasierte (RBMT) — 95, 97
машинный перевод, основанный на примерах — beispielbasierte (EBMT) — 96
машинный перевод, основанный на статистике — statistikbasierte (SBMT) — 94
медиатор — Mediator — 179
межкультурная коммуникация — interkulturelle Kommunikation — 13, 28, 153, 187, 283, 409
межкультурный дискурс — interkultureller Diskurs — 99
межсемиотический перевод — intersemiotische Übersetzung; intersemiotische 
Translation — 34, 35, 273
межсистемный перевод (Г. Тури) — intersystemische Translation — 273
межтекстовый диалог — Dialog der Texte — 293
межъязыковая / интерлингвальная коммуникация — interlinguale Kommunikation — 417
межъязыковой перевод — interlinguale Übersetzung; interlinguale Translation — 34, 36, 148
метакоммуникативные действия (А. Попович) — metakommunikatives Handeln — 250
метисация (франц.) — métissage — 341
метод воспроизведения мыслительного процесса, сокр. ВМП — Protokolle des Lauten 
Denkens, gekuerzt LD-Protokolle — 214
метод озвучивания процессов мышления, сокр. СМП — стенограмма мыслительного 
процесса — Think Aloud Protocol, abbr. TAPs (vgl. LD-Protokoll) — 213, 214
метод перевода — Übersetzungsmethode — 76, 82, 83, 239-241, 244, 249
метод перевода, ориентированный на передачу апеллятивной функции — 
appellgerechte Übersetzungsmethode — 83




метод перевода, ориентированный на передачу смысла — sachrechte 
Übersetzungsmethode — 127, 298, 299
механистический подход к переводу — Stereotyp von Translation — 390 
миф о Вавилонской башне — Mythos vom Turmbau zu Babel — 296
модель ареалов — Arealmodell — 279
модель Горация — Horaz-Modell — 329, 331
модель деятельности — Handlungsmodell — 186, 194
модель Иеронима — Hieronymus-Modell — 329
модель К. Бюлера — Bühlersches Zeichenmodell — 81
модель коммуникации — Kommunikationsmodell — 51
модель органона К. Бюлера — Organonmodell — 81, 86, 189
модель текстуальности — Textualitätsmodell — 259, 270
модель типов текстов — Textsortenmodell — 99
модель типологии текстов — Texttypenmodell — 81, 82, 85, 86, 88, 162, 172
модель транскодирования — Transkodierungsmodell — 94, 217
модель трансфера — Transfer-Modell — 93, 96
модель усилий (Д. Жиль) — Effort-Modell — 218, 221
модель Шлейермахера — Schleiermacher-Modell — 329, 330, 331
модель экосистемы — Ökosystemmodell — 208
мужской дискурс — Männerdiskurs — 349, 350
мультимедиальное предложение информации (Ю. Хольц-Мянттяри) — 
Informationsangebot — 164, 166, 175, 176, 179
мультимедиальный текст — multimedialer Texttyp — 84
назначение перевода — Zweck der Translation — 52, 121, 132, 147, 160, 162, 163, 168
намерение исходного текста — Botschaft des AT — 120
намерение оригинала — Botschaft des Originals — 278
намерение текста — Botschaft des Textes — 278
направляющая векторная инструкция (И. Левый) — definitorische Instruktion — 245
нарушение нормы — Normenbruch — 234, 270, 271, 386
научный проект в области перевода в университете в Гёттингене — Göttinger 
Sonderforschungsbereich — 285, 286
национальный дискурс — nationaler Diskurs — 339
Национальный орган по аккредитации устных и письменных переводчиков — 
NAATI — 375
невербальная коммуникация — nonverbale Kommunikation — 188, 273
невозможность осуществления перевода — Unmöglichkeit des Übersetzens — 137
недооценивание читателя — Leserunterschätzung — 66
незаметный переводчик — unsichtbarer Translator — 351
неизменность (константность) смысла — Sinnkonstanz — 407, 416
нейтральная культурная коммуникация — akulturelle Kommunikation — 99
нейтральность переводчика — Neutralität des Translators — 400-406
немецкий экуменический перевод Библии («единый перевод») — 
Einheitsübersetzung  — 115
непереводимость — Unübersetzbarkeit — 34, 37, 138, 145, 231, 301, 306, 308
низвержение оригинала — Entthronung des Original — 263 
новая концепция в переводоведении — Neukonzeption der Translationswissenschaft — 253
новое написание — Neu-Schreiben — 345 
новое прочтение — Neu-Lesen — 295
новое прочтение (англ.) — re-reading — 345
новый перевод (переперевод) — Neuübersetzung — 340, 350 
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норма — Norm — 147, 238
норма верности произведению — Norm der Werktreue — 243
норма воспроизведения — Reproduktionsnorm — 234
норма литературного языка — literatursprachliche Norm — 15, 42, 234
норма объективности — Norm der Objektivität; Objektivitätsnorm — 343
норма, ориентированная на принцип эквивалентности — äquivalenzorientierte Norm — 399
норма перевода, переводческая норма — Übersetzungskonvention — 26, 69, 73, 79, 240 
норма принимающей культуры — zielkulturelle Norm — 244
норма социального поведения — Norm des sozialen Umganges — 337
норма употребления — Gebrauchsnorm — 58 
норма художественного оформления — Norm der künstlerischen Gestaltung — 243
норма эквивалентности — Äquivalenznorm — 284, 355
норма эквивалентности прескриптивная — Äquivalenznorm präskriptive — 72
нормативное переводоведение (нормативная переводоведческая школа, норматив-
ная теория перевода) — normative Translationswissenschaft — 98, 148, 389
нормирование — Normung — 38
нормы вежливости — Höflichkeitskonvention — 187
нормы текста — Textkonvention — 187
носитель намерения (Ю. Хольц-Мянттяри) — Botschaftsträger — 182
носитель роли — Rollenträger — 180, 183
нулевая эквивалентность — Nulläquivalenz — 50
нулевой перевод — Nulltranslation — 391
обеспечение качества — Qualitätssicherung — 380
обозначение — Bezeichnung — 138, 141, 142, 245, 297
образец коммуникации — Kommunikationsmuster — 53 
обратный перевод — Rückübersetzung — 23, 134
обсуждение заказа — Auftragsgespräch — 184
общекультурный контекст — gesamtkultureller Kontext — 250
общественный дискурс — öffentlicher Diskurs — 276
общество по изучению поэтического языка (ОПОЯЗ) — Gesellschaft zur Erforschung der 
poetischen Sprache (Opojaz) — 232
объект переводоведения — Objektbereich der Translationswissenschaft — 57
обязательная дифференциация — obligatorische Differenzierung — 38
обязательный сдвиг — obligatorischer Shift — 271
однородность — Homogenität — 278
оперативный тип текста — operativer Texttyp — 83, 84
операционная норма (Г. Тури) — Operativnorm — 270, 271
операционная норма (Г. Тури) (англ.) — operational norm — 270, 271
опущение (П. Ньюмарк) — deletion — 62, 271
оригинал — Original — 25, 26, 33, 35, 52-56, 70, 71, 76, 78, 80, 95, 106, 118-120, 127, 130 
ориентация на исходный текст — Ausgangstextorientiertung — 396
ориентация на предметную область — Sachorientiertheit — 82
ориентация на текст перевода — Zieltextorientierung — 396
ориентированность на скопос — Skoposorientiertheit — 163
остранение — Verfremdung, vgl. otstranenie — 174, 232-234, 240, 346, 353 
ответственность за конечный продукт (Ю. Хольц-Мянттяри) — Produkthaftung — 196
ответственность переводчика — Verantwortung des Translators — 160
отказ от (выполнения) перевода — Translationsverzicht — 391-393
отклонение от нормы — Normabweichung — 78, 201
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отношение к переводчику со стороны общества — Fremdwahrnehmung des 
Translators — 407
отношение эквивалентности — Äquivalenzbeziehung; Äquivalenzrelation — 36, 44, 50, 
53, 54, 56, 58, 61, 65, 70, 80, 87, 99, 139, 151, 170, 205, 417
отражение оригинала — Abbildung des Originals — 25, 288
отражение реальности — Widerspiegelung der Realität — 213
отсутствие эквивалентности — Äquivalenzlücke — 51
отсутствие (лакуна) (англ.) — gap — 46, 48, 378, 420, 446
отчуждение — Entfremdung — 346, 417
паракультура (Х. Фермеер) — Parakultur — 177, 178
параметр решения — Entscheidungsparameter — 22, 54
параметр/характеристика — Konvention zielsprachliche — 56
парафраз (Р. Якобсон) — Umschreibung — 37, 78, 282
партнер по коммуникации — Kommunikationspartner — 14, 20, 21, 24
патронаж (англ.) (А. Лефевр) — patronage — 325, 327
первичность скопоса — Primat des Skopos — 173
перевод — Übersetzung, Translation, translation — 68, 209
перевод Библии — Bibelübersetzung — 118, 120, 130
перевод документации — Urkundenübersetzung — 194
перевод драматических произведений — Dramenübersetzung — 161
перевод «из вторых рук» — Übersetzung aus zweiter Hand — 38, 270, 287
перевод как аккультурация — Translation als Akkulturation — 330 
перевод как вторичный текст — sekundärer Charakter der Übersetzung — 255 
перевод как генератор дифферанса — Translation als Generator der Differänz — 294, 303
перевод как деятельность — Leistung der Translation — 418
перевод как деятельность — Translation als Handlung — 162 
перевод как институция — Translation als Institution — 282
перевод как коммуникативный акт — Translation als Kommunikationsakt — 122
перевод как кооперативная игра действий — Translation als kooperatives 
Handlungsspiel — 179
перевод как культурно-исторический феномен — Übersetzen als kulturhistorisches 
Phänomen — 72
перевод как лингвистическая обработка информации — Translation als linguistische 
Informationsverarbeitung — 73
перевод как метакоммуникативные действия — Übersetzen als metakommunikative 
Handlung — 250
перевод как метатекст — Übersetzung als Metatext, Translation als Metatext — 249311
перевод как метафора — Übersetzen als Metapher — 336
перевод как особый случай переписывания (rewriting) — Translation als Sonderfall des 
Rewriting — 324
перевод как отражение — Übersetzung als Abbild — 310-311
перевод как первичный текст — Übersetzung als Primärtext — 249
перевод как подражание — Übersetzung als Imitation, Translation als Imitation — 311
перевод как поражение — Scheitern der Übersetzung — 314
перевод как проводник принципа формирования культуры — Translation als 
Konstruktionsprinzip von Kulturen — 408 
перевод как присвоение — Translation als Aneignung — 336
перевод как процесс перекодирования — Translation als Umkodierungsprozess — 51




перевод как процесс принятия решений — Translation als Entscheidungsprozess — 244
перевод как регулируемая нормами деятельность — Translation als normengeleitete 
Aktivität — 271, 272 
перевод как создание смысла — Translation als Sinnproduktion — 345
перевод как социальная деятельность — Translation als soziale Praxis — 382
перевод как социокогнитивный процесс — Translation als soziokognitiver Prozess — 320
перевод как социокультурная деятельность — Translation als soziokulturelle Aktivität —  270
перевод как среда культурного выживания — Translation als Medium des kulturellen 
Überlebens — 338
перевод как средство репрезентации — Translation als Medium der Repräsentation — 343 
перевод как телеологическая деятельность — Translation als telelogische Aktivität — 264 
перевод как целенаправленная деятельность — Übersetzen / Translation als finalistische 
Tätigkeit — 147
перевод как экономический фактор — Translation als Wirtschaftsfaktor — 253
перевод как языковой трансфер — Translation als sprachlicher Transfer — 43
перевод метафор — Metaphernübersetzung — 318
перевод переговоров — Verhandlungsdolmetschen — 172, 373
перевод «слово в слово» — wortwörtliche Übersetzung — 76, 78, 394
перевод «слово в слово» (англ.) — word for word translation — 76 
перевод специальных текстов — Fachtextübersetzung — 154, 404
перевод телефонных разговоров — Telefondolmetschen — 197
переводимость — Übersetzbarkeit — 273, 296, 298, 318, 355
переводоведение — Übersetzungswissenschaft, Translationswissenschaft, Translation 
Studies, Translatorik, perevodovedenie — 9-11, 13, 15, 16, 20, 26, 27, 29, 31, 32, 36
переводоведение (фр.) — traductologie — 11
переводоведение как междисциплинарная наука — Translationswissenschaft als 
Interdisziplin — 288
переводоведение как самостоятельная дисциплина — Translationswissenschaft als 
eigene Disziplin — 286
переводоведение как частная дисциплина сопоставительной лингвистики — 
Translationswissenschaft als Teildisziplin der Kontrastiven Linguistik — 32
переводоведение, ориентированное на сопоставительную лингвистику — kontrastiv 
linguistisch orientierte Translationswissenschaft — 32, 38
переводческая деятельность — Handlungsfeld der Translation — 12, 27, 28
переводческая компетенция — translatorische Kompetenz — 54, 397
переводческая культура (А. Франк) — Übersetzungskultur — 287
переводческая норма — Übersetzungsnorm, translatorische Norm, Translationsnorm — 
257, 252, 269
переводческая норма (англ.) (Г. Тури) — translation norm — 270
переводческая обработка (В. Коллер, М. Шрайбер) — bearbeitende Übersetzung, 
Bearbeiten, Bearbeitung — 72
переводческая политика — Translationspolitik — 270, 275, 276
переводческая практика — Übersetzungspraxis — 140
переводческая реальность — translatorische Realität — 38
переводческая стратегия — Übersetzungsstrategie, Translationsstrategie — 396
переводческая традиция — Übersetzungstradition — 269
переводческая фабрика — Übersetzungsfabrik — 370
переводческая этика (этика перевода) — Translationsethik — 382-410, 417
переводческие действия, деятельность — translatorisches Handeln — 155, 162, 179, 
196, 206, 330, 370, 388, 394
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переводческие универсалии — Universalien der Translation — 272
переводческий дискурс — translatorischer Diskurs, Translationsdiskurs — 282
переводческий маркетинг — Translationsmarketing — 26
переводческое действие — translatorische Handlung — 23, 387
переводческое задание — Translationsauftrag, Übersetzungsauftrag — 156, 160 
переводческое решение — translatorische Entscheidung — 170
переводчик — Translator — 49, 75, 76, 79, 87, 113, 141, 158, 169, 184, 188, 193, 200, 221, 
289, 316, 327, 329, 351, 369, 370, 385, 387, 391, 414, 416 
переводчик vs автор — Übersetzer (vs Autor) — 292, 340 
переводчик как автор текста — Translator als Textautor — 61
переводчик как активный субъект, ответственный за принятие решений — Translator 
als Entscheidender — 283
переводчик в роли посредника — Translator als Textmittler — 269
переводчик как посредник — Translator als Mittler — 401, 409
переводчик как реципиент текста — Translator als Textrezipient — 187
переводчик как субъект, осознающий свою ответственность — Translator als 
selbstverantwortliches Subjekt — 390
переводчик как слуга власть имущих — Translator als Diener der Mächtigen — 276, 355
переводчик как соавтор — Translator als Co-Autor — 278
переводчик как создатель текста — Translator als Textproduzent — 184
переводчик как составитель нового оригинала — Translator als Neutexter — 322
переводчик как социальная личность — Translator als soziales Wesen — 416
переводчик как эксперт — Translator als Experte — 184
переводчик как эксперт по культуре — Translator als Kulturexperte — 179, 186
переводчик как эксперт по тексту — Translator als Textexperte — 186
переводящее воспроизведение текста — übersetzende Textreproduktion — 68
переводящее создание текста — übersetzende Textproduktion — 68
передача оригинала (А. Попович) — Wiedergabe des Originals — 248
передача смысла — Sinnwiedergabe — 127, 298, 299
переименование (англ.) — rewording — 34
перекрещивание (фр.) — сhassé-croisé — 45
переложение — Übertragung — 190, 299
перенос в новый контекст — Neukontextualisierung — 345
переносное значение — figurative Bedeutung — 306
переоценка читателя — Leserüberschätzung — 66
переперевод — Mehrfachübersetzung — 340
переписывание (англ.) — rewriting — 252, 261, 321
пересоставитель текста — Umtexter — 322
периферийный репертуар (И. Эвен-Зохар) — peripheres Repertoire — 262
перлокутивный речевой акт — perlokutionärer Sprechakt — 135
перлокуция — Perlokution — 135
побудительная функция (П. Ньюмарк) — Appellfunktion — 85
погружение в целевую культуру — Einbettung in die Zielkultur — 119
подпись — Signatur — 301
подпись исходного текста — Signatur des Ausgangstextes — 395
подстрочный перевод — Interlinearversion — 309
поиск и анализ параллельных текстов — Paralleltextrecherche — 66, 172 
поле (П. Бурдьё) — Feld — 358 
поле действий — Handlungsspielraum — 185
поле перевода — Feld der Translation — 200, 368, 387, 388, 398, 416
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полемизирование с оригиналом — Polemik mit dem Original — 243
поликультурный перевод — polykulturelle Translation — 342
полностью автоматический машинный перевод высокого качества — FAHQMT — 92
получатель — Empfänger — 51, 52, 66, 189
получатель текста перевода — Zieltextempfänger — 51, 112
понимание исходного текста — Аusgangstexterschließung — 121
понимание текста — Textverständnis, Textverstehen — 18, 125, 159
понятие «перевод» — Übersetzungsbegriff — 25, 69, 266, 332
понятие «текст» — Begriff Text — 17, 27
последующая жизнь оригинала (В. Беньямин) — Fortleben des Originals — 298
пословный перевод — Wort-für-Wort Übersetzung — 190, 191
посредник — Mittler — 119, 174, 237, 247, 260, 269, 270, 278, 374, 386, 389, 401, 409
посредническая функция — Mittlerfunktion — 363
постколониальное переводоведение — postkoloniale Translationswissenschaft — 291, 
334, 340
постколониальный дискурс — postkolonialer Diskurs — 334, 335, 338, 339, 341, 344
постколониальный контекст — postkolonialer Kontext — 262
постколониальный перевод — postkoloniale Translation — 267, 398
постулат естественности (Ж. Генри) — Treuepostulat — 78
постулат естественности (П. Ньюмарк) — Natürlichkeitspostulat — 89
постулат исходного текста — Ausgangstextpostulat — 265
постулат о нейтральности переводчика — Neutralitätspostulat — 399-402, 405
постулат отношений (Г. Тури) — Beziehungspostulat — 265
постулат трансфера — Transferpostulat — 265
постулат эквивалентности — Äquivalenzpostulat — 37, 70, 188, 399
потеря информации — Informationsverlust — 60
потеря информации (англ.) — loss of information — 106
потребность в переводе — Translationsbedarf — 180, 181, 183
прагматическая эквивалентность — pragmatische Äquivalenz — 58, 66
Пражский лингвистический кружок — Prager Linguistenzirkel — 234
праксиология перевода — Praxeologie des Übersetzens — 249
практика коммуникации — Kommunikationspraxis — 28
практика феминистского перевода — feministische Translationspraxis — 244, 354
предварительная норма (англ.) (Г. Тури) — preliminary norm — 270
предварительная норма (Г. Тури) — Vornorm — 270
предварительное редактирование (англ.) — preediting — 94
предмет переводоведения — Gegenstand der Translationswissenschaft — 26
представление о нормах перевода — Normvorstellung von Translation — 26, 79, 265
прескриптивное переводоведение — präskriptive Translationswissenschaft — 98
престиж автора — Prestige des Autors — 61
престиж исходного текста — Prestige des Ausgangstextes — 61 
пресуппозиция текста — Textpräsuppositon — 136
приемлемость (англ.) (Г. Тури) — acceptability — 270, 271
приемлемость (Г. Тури) — Akzeptabilität — 270, 271
признак идентичности — Merkmal der Identität — 339
признак роли — Rollenmerkmal — 180
признак текста — Merkmal des Textes — 63, 65, 82-84, 171
прикладное переводоведение — praxisorientierte Translationswissenschaft — 65
принимающая культура — rezipierende Kultur — 324 
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принцип диссеминации, или рассеивания (Ж. Деррида) — das Prinzip der 
Dissemination oder Streuung — 96, 307
принцип лояльности — Loyalitätsprinzip — 188, 193, 199, 389, 390, 398, 405
принцип минимакса — Minimax-Prinzip — 244, 246, 252
принцип релевантности — Relevanzprinzip — 224
принцип целеполагания — finalistisches Prinzip — 188 
принцип эквивалентности — Äquivalenzprinzip — 399
приоритетность скопоса — Priorität des Skopos — 168 
приписывание смысла — Sinnzuschreibung — 295, 345, 350, 351, 354
присутствие автора — Präsenz des Autors — 109
присутствие смысла — Sinnpräsenz — 292, 294, 296, 400 
прозаический перевод — prosaisches Übersetzen — 82
прозрачность — Transparenz — 390
проксемика — Distanzverhalten — 188
прототипическая семантика (Ж. Клебер) — Prototypensemantik — 210 
профессиональная компетенция — Fachkompetenz — 179, 186, 363, 389, 397, 401, 409
профессиональный профиль переводчика — Berufsbild — 179, 186, 377, 379
процесс понимания — Verstehensprozess — 128
процесс принятия решений — Entscheidungsprozess — 170, 24, 247, 390
процесс создания смысла — Sinnstiftungsprozess — 316
прямое заимствование — Direktentlehnung — 45
прямой перевод — Direktübersetzung — 45 
прямой перевод (фр.) — traduction directe — 44, 45
псевдоперевод — Pseudotranslation — 267, 268
равнозначный по воздействию перевод — wirkunggsgleiche Translation — 108 
разрушение оригинала — Zerstörung des Originals — 294, 303, 340
раскрытие смысла текста — Texterschließung — 126
распределение ролей — Rollenzuschreibung — 371
реалии — Realien — 51, 142, 333
реальная коммуникативная ситуация — reale Kommunikationssituation — 219
реальная коммуникация — reale Kommunikation — 220
реальность — Realität — 6, 7, 38, 50, 59, 80, 105, 140, 142, 146, 218, 219, 229, 240, 384, 
390, 407, 413 
внеязыковая — außersprachliche Realität — 50
духовная — geistige Realität — 59
когнитивная — kognitive Realität — 229
материальная — materielle Realität — 59
ментальная — mentale Realität — 218, 219
обозначаемая — bezeichnete Realität — 142
переводческая — translatorische Realität — 38, 407
рекурсивность — Rekursivität — 220
репертуар — Repertoire — 261-263, 267, 268, 322
канонический — kanonisches Repertoire — 261, 262, 268
канонический vs. неканонический — kanonisches vs. nicht-kanonisches 
Repertoire — 260, 261 
литературный — literarisches Repertoire — 262
переводной литературы — Repertoire der Übersetzungsliteratur — 260-263
периферийный — peripheres Repertoire — 262
эстетический — ästhetisches Repertoire — 262
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репрезентативная функция языка (знака) (К. Бюлер) — Darstellungsfunktion der 
Sprache  — 81 
репрезентативность — Repräsentativität — 403
репрезентация Чужого — Repräsentation des Fremden — 343 
референциальное значение — referentielle Bedeutung — 113
референция — Referenz — 37, 151
реферирующий устный перевод — referierendes Dolmetschen — 172, 174, 197
рефракция (А. Лефевр) — Refraktion — 261, 321
реципиент исходного текста — Ausgangstext-Rezipient — 158 
реципиент текста перевода — Zieltextrezipient — 159, 183, 186, 193
рождение переводчика — Geburt des Translators — 317
рождение читателя — Geburt des Lesers — 317
роль автора — Rolle des Autors — 81, 193
роль говорящего — Sprecherrolle — 197
роль заказчика — Rolle des Auftraggebers — 193
роль перевода — Rolle der Translation — 318, 327
роль переводчика — Rolle des Translators — 166, 316
роль посредника — Mittlerrolle — 174, 269, 386
роль пользователя текста перевода — Rolle des Zieltextapplikators — 183
самобытность оригинала — Originalität des Originals — 249
самоцензура — Selbstzensur — 371
сбалансированность власти — Machtausgleich — 397
свержение исходного текста — Entthronung des Ausgangstextes — 164
свободная переводческая обработка — freie Bearbeitung — 28
священный оригинал — heiliges Original — 130
священный текст — heiliger Text — 156, 300, 329, 350 
священный язык — heilige Sprache — 107, 119
сдвиг — Shift — 247, 248, 271
семантическая лакуна — semantische Lücke — 38
семантический перевод — semantische Übersetzung — 75-77
семантический перевод (англ.) — semantic translation — 76
семантический сдвиг — Bedeutungsverschiebung — 37
семиотика — Semiotik — 74, 251
сигнификант — Signifikant — 98, 293-296, 312, 316, 318, 409
сигнификат — Signifikat — 293, 295, 296, 386
символизируемое — Symbolisiertes — 314, 316
символическая функция реалий — Symbolfunktion von Realien — 37, 141, 142
синтаксическая эквивалентность — syntaktische Äquivalenz — 171
синхронизация (звука и изображения) — Synchronisation — 172, 173, 194
синхронный перевод — Simultandolmetschen — 196-198, 210
система символов — Symbolsystem — 28
система ценностей — Wertsystem — 177, 178, 187, 206, 333, 387, 398, 409
системная лингвистика — Systemlinguistik — 53, 94, 133, 251, 254, 385
системно-языковая эквивалентность — sprachsystemische Äquivalenz — 200
ситуативное включение (ситуативная погруженность) — situative Einbettung — 38, 158 
ситуативный контекст — situativer Kontext — 224
ситуация текста перевода (ТП) — Zieltextsituation — 203
скопос — Skopos — 163, 165, 167-179, 193, 200, 202, 213, 320
скопос в качестве самого главного ориентира при принятии решений — Skopos als 
oberste Entscheidungsinstanz — 167
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скопос-теория — Skopostheorie — 52, 66, 67, 121, 137, 162, 163, 186, 193, 196, 201, 203, 
230, 252, 256, 270, 274, 288, 320, 389, 414, 415
скрытый перевод (Ю. Хаус) — covert translation — 204
словотворчество — Wortneuschöpfung — 346
слушающий — Hörer — 187
смена говорящих — Sprecherwechsel — 40
смена кодировки (О. Каде) — Kodierungswechsel — 12 
смерть автора — Tod des Autors — 292, 417
смерть оригинала — Tod des Originals — 317
смысл оригинала — Sinnpräsenz des Originals — 78, 305
смысловой перевод — sinngemäßes Übersetzen — 394
смысловой сдвиг — Sinnverschiebung — 294
соавторство — Co-Autorschaft — 278
собственно перевод — eigentliche Übersetzung — 34, 72, 76, 78
совокупность носителей намерения (Ю. Хольц-Мянттяри) — Botschaftsverbund — 194
создание нового текста на основе оригинала — Neutexten — 25, 26
создание переводного текста — Zieltextproduktion — 94, 163, 169, 170, 181, 182, 284, 395 
создание смысла — Sinnproduktion — 316, 319, 345
создание текста — Textproduktion — 21, 25, 26, 66, 68, 72, 175, 184, 194, 196, 197, 273, 
332, 384, 417
создатель исходного текста — Ausgangstext-Texter, Ausgangstext-Produzent — 183
создатель нового текста — Neutexter — 26
создатель текста — Textproduzent — 121, 184, 187
сообщение (послание, смысл, высказывание, информация) — Botschaft — 84, 108, 
129, 181, 187, 277, 397, 106, 114, 156, 350, 386, 222, 275 
соотношение сил между говорящим и слушающим — Machtverhältnis zwischen 
Sprecher und Hörer — 24
соотношение сил между партнерами по коммуникации — Machtverhältnis zwischen 
Interaktionspartnern — 358
сопоставительная лингвистика — Kontrastive Linguistik — 29, 32, 56, 57, 100, 133 
сопоставительная стилистика (фр.) — stylistique comparée — 43-49, 51, 60, 74, 79, 100, 138
сопоставительно-лингвистический подход — Kontrastive Sprachwissenschaft — 49 
сопроводительный текст — Begleittext — 175, 282
социальный капитал — Sozialkapital — 365, 369
социальный поворот — power turn — 319, 343, 354, 416
социальный смысл — sozialer Sinn — 384
социолект — Soziolekt — 62, 261, 353
социолингвистика — Soziolinguistik — 54, 56, 61, 64, 122, 130, 201, 275, 279
социологическое измерение перевода — soziologische Dimension der Übersetzung — 
251, 259 
социология перевода — Translationssoziologie — 284, 326, 356
социология перевода (англ.) (Д. Холмс) — translation sociology — 362, 363, 367, 382, 416
Союз переводчиков Германии (BDÜ) — BDÜ — 392
специфика типов текста — Textsortenspezifik — 25, 55, 62, 65, 74
способ вербализации — Art der Verbalisierung — 58, 62
способ выражения подразумеваемого — Art des Meinens — 299, 302, 307, 313 
способ перевода — Übersetzungsverfahren, Übersetzungsprozedur — 46, 47, 55, 75, 76, 
79, 167, 247
способность языка к доминированию — Machtpotential der Sprache — 368
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Указатель терминов
сравнительное литературоведение — Vergleichende Literaturwissenschaft — 29, 237, 
272, 285, 287, 323, 329
становление нормы, формирование нормы — Normenbildung — 279, 282, 364 
статус переводчика — Status des Übersetzers — 370 
статус автора — Status des Autors — 75, 86, 326, 370
статус перевода — Status der Übersetzung — 27, 267, 366 
статус текста — Status des Textes — 27, 297
статус эксперта (у переводчика) — Expertenstatus des Translators — 186
степень эксплицитности — Grad der Explizitheit — 129
строение дискурса — Diskursaufbau — 1055
структура решения — Entscheidungsstruktur — 170
структура текста — Struktur des Тextes, Textstruktur, Textkonstitution — 27, 53, 60, 82, 85, 
93, 98, 107, 108, 134, 150, 187, 204, 233, 239, 417
структурная лингвистика — strukturelle Linguistik — 31, 33, 86 
структурная семантика — strukturelle Semantik — 210 
структурно-обусловленная дифференциация — strukturbedingte Differenzierung — 38
субституция/замещение — Substitution — 45, 59, 149
субтитрирование — Untertitelung — 21, 172, 173, 194, 284
субтитры (оперных постановок) — Übertitelung — 284
судебный перевод — Gerichtsdolmetschen — 17, 173, 174, 374, 376, 379, 406
сурдоперевод — Gebärdensprachdolmetschen — 375, 379, 380
творческая деформация — schöpferische Deformation — 232
творческая переводческая обработка — schöpferische Bearbeitung — 70, 278
творческая транспозиция — schöpferische Transposition — 37, 231
творческий перевод-переиначивание (англ.) — creative mistranslation — 338
текст как единица перевода — Text als Übersetzungseinheit — 140
текст как единое целое — Text als Ganzheit — 56, 57, 149
текст как намерение (послание) — Text als Botschaft — 120, 181, 278
текст как носитель намерения — Text als Botschaftsträger — 181, 182, 184, 194
текст как особая разновидность действия — Text als Sondersorte von Handlung — 175
текст как подача информации — Text als Informationsangebot — 136, 159, 165, 170, 
176,  181 
текст на языке перевода — zielsprachlicher Text — 65, 74, 82, 106, 113, 126, 330
текст, не являющийся переводом (Э. Косериу) — Nicht-Übersetzung — 146
текст перевода — Zieltext — 27, 32, 54, 56, 70, 106, 109, 119, 122, 159, 160, 162, 164, 165, 
168-171, 173, 174, 181, 189, 193, 200-202, 220, 242, 243, 259, 265, 297, 347, 348, 370, 404 
текст переводческого дизайна (Ю. Хольц-Мянттяри) — Designtext — 194-196, 198
текстовая метафункция — textuelle Metafunktion — 204
текстовая модель — Textmuster — 352
текстовая норма — Textnorm — 58, 65
текстовая эквивалентность — Textäquivalenz — 44, 49, 53, 58, 141, 169
текстовик (Ю. Хольц-Мянттяри) — Texter — 183, 184
текстуально-нормативная эквивалентность — textnormative Äquivalenz — 65, 66 
теория игр — Spieltheorie — 244
теория машинного перевода — Theorie der Maschinelle Übersetzung (MÜ) — 91
теория перевода — Translationstheorie — 15, 29, 33, 34, 38, 70, 74, 79, 120, 122, 123, 
137, 145, 146, 160, 162, 175, 238, 240, 413, 414 
теория перевода (англ.) — translation theory — 15, 29, 74
теория перевода, ориентированная на эквивалентность — äquivalenzorientierte 
Translation swissenschaft — 32, 58, 80, 90, 125, 130, 140, 146, 148, 166, 168, 230, 264, 288
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теория (письменного) перевода — Übersetzungstheorie — 15
теория полисистемы (полисистемная теория) — Polysystemtheorie — 233, 252, 260, 
262, 272, 275, 287, 289, 320, 414
теория прототипов (Э. Рош) — Prototypensemantik — 210
теория релевантности — Relevanztheorie — 223, 224, 226, 246, 252
теория речевых актов — Sprechakttheorie — 134, 135, 146, 156, 157
теория семантического поля — Wortfeldtheorie — 61
теория символических форм — Theorie der symbolischen Formen — 363
теория смысла, интерпретативная теория (фр.) — Théorie du sens — 127-129
теория устного перевода — Dolmetschwissenschaft — 12, 14, 16
теория эквивалентности — Äquivalenztheorie — 230
термин «лояльность» (К. Норд) — Loyalitätsbegriff — 389, 390, 398, 405, 408 
термин «перевод» — Terminus Translation — 11, 13
термин «переводоведение» (наука о письменном и устном переводе) — Terminus 
Übersetzungswissenschaft — 13-15
термин «переводоведение» (наука о переводе) — Terminus Translationswissenschaft — 
13-16
термин «полисистема» (И. Эвен-Зохар) — Polysystemkonzept — 260
термин «текст» — Terminus Text — 182
термин «теория перевода» — Terminus Übersetzungstheorie — 15
термин «транскодирование» — Terminus Transkodierung — 166
термин «эквивалентность» — Äquivalenz Terminus — 33, 74, 205
термин «языковое посредничество» — Terminus Sprachmittlung — 13, 14, 20, 26, 372, 373
терминологическая дифференциация (терминологическое дифференцирование) — 
terminologische Differenzierung — 17, 169 
техника закадрового перевода — Voice-over-Technik — 197, 277
тип перевода — Übersetzungstyp — 119
тип текста (А. Нойберт, К. Райс, П. Ньюмарк) — Texttyp — 53, 54, 81, 83, 84, 85, 86, 
159, 330
тип текста (В. Коллер, В. Дресслер, Э. Косериу) — Textsorte — 53, 54, 61, 134, 147, 159, 
175, 220, 270
типы перевода (П. Ньюмарк) — Translationstypologie — 76
типология скопосов — Skopostypologie — 169, 173
типология текста — Texttypologie — 81-83, 86, 89, 403
типология текстов — Textsortentypologie — 85
типология эквивалентности — Äquivalenztypologie — 42, 58, 80
типы дискурса (англ.) — types of discourse — 123
транскодирование — Transkodierung — 55, 137, 167, 170
транскультурная коммуникация — transkulturelle Kommunikation — 160, 180, 184, 187, 
203, 387, 390, 391, 406, 408
транскультурный дискурс — transkultureller Diskurs — 327, 407
транслитерация — Transliteration — 282
транслят — Translat — 17, 27, 266, 273, 392, 406, 414
транслят как копия оригинала — Translat als Ebendild des Originals — 406
транслятология, переводоведение (англ.) — Translatology — 29
транслятология, переводоведение (фр.) — Translatologie — 14
транспозиция — Transposition — 35, 37, 45-47, 231
трансформация — Transformation — 202, 247, 295, 307, 323, 344, 397 
трансформация читателем — Transformation durch den Leser — 242
требование инвариантности — Invarianzforderung — 50, 53, 81-84
509
Указатель терминов
требование эквивалентности — Äquivalenzforderung — 54, 58, 72, 80, 81, 99, 100, 116, 
172, 266, 329, 415
третье пространство (Х. Баба) — Dritter Raum — 335
триалог, разговор втроем — Trialog — 128, 129, 403
триалогическая коммуникация — trialogische Kommunikation — 407
уклонение от выполнения перевода — Translationsverweigerung — 391
универсалии дискурса — universals of discourse — 109
управление диалогом — Dialogsteuerung — 406
управление разговором — Gesprächssteuerung — 376
уравнивание сил между культурами — Machtausgleich zwischen Kulturen — 396
уровень владения родным языком — muttersprachliche Kompetenz — 128
уровень естественности — Natürlichkeitsebene, vgl. level of naturalness — 88
уровень знаний — Wissensstand — 136 
уровень когезии — Kohäsionsebene, vgl. cohesive level — 88
уровень принятия решения — Entscheidungsebene — 85, 269
уровень референции — Referenzebene — 88
устная коммуникация — mündliche Kommunikation — 84
устный перевод — Dolmetschen — 11-17, 24, 27, 28, 129, 130, 147, 194, 196-199, 216, 
217, 382
устный перевод в СМИ — Mediendolmetschen — 197
устный перевод в социально-административной сфере — Public Service Interpreting 
(PSI) — 206, 373
устный перевод для общественных и государственных институтов — Dolmetschen für 
öffentliche Institutionen — 383 
устный перевод как взаимодействие — Dolmetschen als Interaktion — 374 
устный перевод как исторический феномен — Dolmetschen als historisches 
Phänomen  — 26
устный перевод переговоров — Verhandlungsdolmetschen — 172
устный перевод при общении представителей государственных органов власти или 
неправительственных организаций с различными социальными группами (ср. ком-
мунальный перевод) — Community Interpreting (vgl. Kommunaldolmetschen) — 373, 
374, 379, 380, 383, 390
устный последовательный перевод — Begleitdolmetschen — 194
участники дискурса — Diskursteilnehmer — 109
участники коммуникации — Kommunikationspartner — 19, 137, 174, 385, 386, 388, 389, 
398, 400-402, 405, 406
фактор власти — Faktor Macht — 354, 373, 396
факторная модель перевода — Faktorenmodell der Translation — 74
феминистская критика перевода — feministische Übersetzungskritik — 346
феминистский дискурс — feministischer Diskurs — 344-346
феминистский перевод — feministische Translation — 267, 344-354, 407
феминистское переводоведение — feministische Translationswissenschaft — 291, 344-346
филологический перевод — philologische Übersetzung — 172, 174, 189, 190
финалистская концепция перевода — finalistische Konzeption der Translation — 121
форенизирующий перевод (англ.) (Л. Венути) — foreignizing translation — 352, 353, 395
форма вежливого обращения — Höflichkeitsform — 87
формальная эквивалентность (Ю. Найда) — formale Äquivalenz — 58, 69, 70
формально-эстетическая эквивалентность — formal-ästhetische Äquivalenz — 69
формирование норм — Konventionsbildung — 279, 282, 364
формирование принимающей культуры — Gestaltung der Zielkultur — 415
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Указатель терминов
форум CIUTI (Постоянная международная конференция университетских институтов 
письменного и устного перевода) — CIUTI-Forum — 99
фреймовая семантика (Ч. Филлмор) — Scenes-and-Frames- Semantik — 212
функциональная дифференциация — funktionale Differenzierung — 97
функциональная эквивалентность (Ян де Ваард, Ю. Найда) — funktionale Äquivalenz — 
118, 172
функциональная эквивалентность (А. Нойберт) — funktionelle Äquivalenz — 54
функционально адекватный перевод — funktional adäquate Translation — 171
функционально вариативный перевод — funktionsvariierende Übersetzung — 190-192
функционально константный перевод — funktionskonstante Übersetzung — 190-192
функционально одинаковый (константный, равный) перевод — funktionsgleiche 
Übersetzung — 167, 192, 200
функциональное переводоведение — funktionale Translationswissenschaft — 57, 132, 
148, 176
функциональный перевод — funktionales Übersetzen — 188, 189
функция автора — Autorenfunktion — 292
функция текста — Textfunktion — 159
функция текста перевода — Zieltexfunktion — 159
художественный перевод — Literarische Übersetzung — 192, 194, 230, 231, 243, 285, 407
целевая аудитория — Zielpublikum — 18, 25, 35, 67, 74, 76, 107, 128, 158, 160, 240, 246, 
276, 278, 328
целевая культура, культура языка перевода — Zielkultur — 24, 49, 61, 69, 79, 108, 110, 
112, 114, 119, 140, 164, 182, 185, 189-191, 195, 200, 203, 226, 241, 248, 258, 263-267, 
270, 271, 274, 320-322, 324, 327, 328, 330, 352,  353
целевой читатель — Leserperspektive — 67
целеполагание — Finalität — 87, 132, 133, 188, 288, 414
целеполагание (К. Райс, Г. Фермеер) — Zielorientiertheit — 162
цель перевода — Ziel der Übersetzung — 52, 78, 163, 170, 244
Центр перевода и сравнительной культурологии (англ.) — Centre for Translation and 
Comparative Cultural Studies — 161, 322
черновой перевод — Rohübersetzung — 78
читатель исходного текста — Ausgangtext-Leser — 76, 108, 174, 241, 242
читатель принимающей культуры — zielkultureller Leser — 242, 267, 324, 390, 395, 397, 415
читатель текста перевода — Zieltextleser — 73, 74, 85, 174, 241, 243, 249
читатель/переводчик — Leser/Übersetzer — 125
читатель/слушатель — Leser/Hörer — 83, 171, 191
чужеродный перевод (Ф. Шлейермахер) — verfremdendes Übersetzen — 330, 352, 353
эквивалент — Äquivalent — 32, 71, 106
эквивалент естественный — Äquivalent natürliches — 106, 123 
эквивалент смещенный — Äquivalent versetztes — 71
эквивалентность — Äquivalenz — 33, 49, 50, 126, 174, 267, 269
эквивалентность как иллюзия — Äquivalenz als Illusion — 124, 125, 231, 395, 413
эквивалентность как особый вид адекватности — Äquivalenz als Sondersorte von 
Adäquatheit — 168-170, 201
эквивалентность (определение) — Äquivalenz Definition — 80, 168
эквивалентность перевода — Übersetzungsäquivalenz — 173, 201 
эквивалентность, эквиваленция (équivalence) (фр.) (Винэ, Дарбельне) — Äquivalenz 
(équivalence) — 48
экзегеза, толкование — Exegese — 111, 120, 121
экзотический перевод (К. Норд) — exotisierende Übersetzung — 189, 190, 192
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экологическая метафора — Ökosystemmetapher — 226
эксплицирующая переводческая стратегия — explizierende Übersetzungsstrategie — 346
эксплицитный скопос — expliziter Skopos — 209, 398
экспрессивная функция — Ausdrucksfunktion — 81, 85-88, 122, 189, 191
экспрессивная функция языка — Ausdrucksfunktion der Sprache — 82, 85, 88
экспрессивный признак — expressives Merkmal — 247
экспрессивные признаки (англ.) — expressive features — 247
экспрессивные сдвиги — Ausdrucksverschiebung — 247
экспрессивные сдвиги (англ.) — shifts of expression — 247
экспрессивный текст — expressiver Text — 87, 89
экспрессивный тип текста — expressiver Texttyp — 82, 87, 230
этика дифференциации — Ethik der Differenz — 394-396, 399
этика идентичности — Ethik der Identität — 394, 395
этика перевода — Ethik des translatorischen Handelns — 386, 397, 403
этнолингвистика — Ethnolinguistik — 155
этнолингвистическая демократия — ethnolinguistic democracy — 275
этноцентризм — Ethnozentrismus — 293, 396
ядерные структуры — Kernsatzstruktur — 113
язык — Sprache — 36, 38, 40, 105-107, 137-142
язык / речь (фр.) — langue / parole — 53, 133, 137
язык жестов — Gebärdensprache — 84
язык и действительность — Sprache und Realität — 106
язык и мышление — Sprache und Denken — 33, 104, 127, 305
язык как бесконечная цепь метафор — Sprache als unendliche Kette von Metaphern — 309
язык как отражение общественного развития — Sprache als Ausdruck der 
gesellschaftlichen Entwicklung — 40
язык как система — Sprache als System — 133, 140, 201, 234
язык как система кодов — Sprache als Codesystem — 92
язык оригинала — Sprache des Originals — 54, 78
язык перевода, переводящий язык — Zielsprache — 25
язык тела — Körpersprache — 84
языковая дифференциация — sprachliche Differenzierung — 36
языковая игра — Sprachspiel — 70
языковая картина — Sprachbild — 171
языковая компетенция — sprachliche Kompetenz — 274
языковая метафора — Sprachmetapher — 185, 188
языковая норма — sprachliche Norm, Sprachnorm — 58, 65, 200, 201
языковая обусловленность — sprachliche Bedingtheit — 27, 35
языковая политика — Sprachenpolitik — 275 
языковая система — Sprachsystem — 32, 43, 49, 50, 53, 60, 413
языковая структура — Sprachstruktur — 32, 50, 70, 109, 140, 143, 167, 170, 171, 231
языковое планирование — Sprachplanung — 253
языковое посредничество — Vermittlungshandlungen — 20, 26
языковое посредничество (К. Кнапп/А. Кнапп-Поттхофф) — Sprachmittlung — 13, 14
языковое различие — sprachliche Differenz — 36
языковое сообщество — Sprachgemeinschaft — 35, 38, 40, 53, 61, 105, 138, 141, 152, 
200, 251
языковые средства — Sprachmittel — 35, 65, 105, 140, 142, 168
языковые универсалии — Sprachuniversalien — 413 
язык-посредник — Relaissprache — 38 
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